משפט בינלאומי- שנה ב'- נועה יעקוב

משפט בינלאומי
 נושא 1: מהותו ואופיו המיוחד של המשפט הבינלאומי
1. מהותו- משפט שחל ביחסים בין מדינות וזו ההגדרה המרכזית והעיקרית. היום ההגדרה יותר רחבה והיא אומרת יחסים בין מדינות והוא חל גם על ארגונים בינלאומיים ,יחידות בינלאומיות, יחידות מדיניות, והפרט. במשפט זה רוב הכללים חלים ביחסים בין מדינות , אבל ישנם במשפט זה גם כללים ונורמות משפטיות שחלות על ארגונים בינלאומיים, פרט, יחידות.
ארגונים בינלאומיים- התחולה על ארגונים אלו נובעת מכך שארגון בינלאומי הוא למעשה צירוף של מדינות כגון :הארגון האו"ם. זהו ארגון בינלאומי, של מדינות. ועל כן אם הוא חל על מדינות אז כך גם על צירופים שלהם. ועל כן הוא חל גם על ארגונים.
יחידות מדיניות- יחידה מדינית מקובל לראות אותה כיחידה פוליטית שהיא בדרך למדינה. למשל רשות פלסטינית. בעבר נתנו את הדג' של מנדט הבריטי על ארץ ישראל. גם יחידה זו חייבת לנהוג לפי כללי המשפט הבינלאומי. למשל במשפט הבינלאומי של היום ישנו כלל מרכזי, עקרון, שאומר אסור למדינות להשתמש בכוח בנשק , ולהילחם כדי לפתוח את הסכסוכים בינהם. כאשר הרשות הפלסטינית למשל תהיה מדינה אסור יהיה לה להשתמש בכוח נגד ישראל. הכלל הוא שאסור למדינה לארגון או יחידה מדינית להלחם נ' מדינה אחרת החברה באיחוד.
הפרט- במשפט הבינלאומי המודרני התפתחו כללים לפיהם קיימות עברות לפי המשפט הבינלאומי, עברות בינלאומיות שאם הפרט מבצע אותן אז הוא עבריין בינלאומי , לפי המשפט הבינלאומי גם אם העברה היא לא עברה לפי החוק הלאומי שדל המדינה שלו. העבירה הקלאסית היא הייתה עבירה של פיראטיות, מי שביצע שוד ים נחשב לעבריין בינלאומי שלכל מדינה בעולם הייתה סמכות לשפוט אותו , גם אם באותו מדינה לא קיים עבירה כזו.  המצב הזה של כללים בינלאומיים שחלים על הפרט, בא לידי ביטוי במלחמת העולם ה2 ואחריה. משפטי נירנברג, בהמ"ש הבינלאומי שפט את פושעי מלחמת העולם ה2 על פשעים נ' האנושות, השואה, על הפרות של דיני מלחמה, למשל של הריגה מסיבית של שבויים, ועל עבירות נוספות בתחום דיני מלחמה. 
כל העבירות האלה היו עבירות לפי המשפט הבינלאומי , הם הועמדו לדין על הפרת המשפט הבינלאומי. הטענה העיקרית שלהם הייתה כי המשפט הבינלאומי מדבר על מדינות אז תאשימו את גרמניה אך הכללים חלים גם על אנשים פרטיים. אפ הפרט מבצע עברה בינלאומי הוא אחראי עפ"י המשפט הבינלאומי והוא עלול לעמוד מול בית דין פלילי בינלאומי. יתר על כך אם אדם ביצע עבירה בינלאומית קיימת לגביו סמכות שיפוט אוניברסאלית. ישראל יכולה לשפוט מישהו על ביצוע פשעי מלחמה מבלי שהוא יהיה אזרח שלה ומבלי שהוא יהיה מחוץ לישראל . 
לדג' לפני שהרגו את קדאפי רצו לשפוט אותו בבית הדין הבינלאומי, רצו לשפוט אותו על פגיעה לזכות אדם בסיסית ,הזכות לחיים. 
במשפט זה קיימות חובות שמוטלות על הפרט- אל תעשה(עבירות בינלאומיות) וזכויות. זכויות בינלאומיות שאם הן מופרות יש פגיעה באדם פרטי. והפרה היא הפרת המשפט הבינלאומי. למשל במשפט הלובי אין איסור לירות על אזרחים, אבל לפי המשפט הבינלאומי יש עבירות כאלו , וניתן להאשימו עפ"י המשפט הבינלאומי. 
אם כל מדינה הייתה תופסת את קדאפי היא הייתה יכולה לשפוט אותו עפ"י המשפט הבינלאומי. 
המדינות היום מאוד משתדלות, כל הפרה של המשפט הבינלאומי כשלא ייחשבו כמרות של המשפט הבינלאומי מאחר והוא מחייב אותם.
2. אופיו- מה הוא האופי המיוחד של המשפט הבינלאומי? כיוון שזה משפט שחל על מדינות, ובעיקר ביחסים מדינות אז זהו משפט מיוחד. הוא מיוחד בכל המאפיינים של שיטת משפט מקובלת. היסודות המרכזיים של כל שיטת משפט הם:
1. רשות מחוקקת- אין במשפט בינלאומי גוף מחוקק, אין מחוקק בינלאומי. אין קודקס בינלאומי. הכללים של המשפט הבינלאומי, המקורות הם מנהגים בינלאומיים, הסכמים בינלאומיים, ועקרונות משפט כללים (נסביר בשלב מאוחר יותר). הכליים הבינלאומיים נוצרים ע"י המדינות עצמן ומנהגים שלהם, ובהסכמים שהן עושות בכללי ועקרונות משפט שמשותפים לעקרונות משפט.
2. רשות שופטת-  חייבת להיות שפיטה בינלאומית, גם יסוד זה הוא מיוחד!. בתחום האזרחי קיים בית דין בינלאומי עוד מאמצע המאה ה-20 אחרי מלחמת העולם ה1, הוקם בית דין בינלאומי להתדיינות בין מדינות. הוא הפסיק לפעול במלחמת העולם ה2 כאשר חבר הלאומים התפרק. כשהוקם ארגון האומות המאוחדות אחד המוסדות של ארגון האומות המאוחדות הוא בית הדין הבינלאומי. אין ביחסים בינלאומיים סמכות שיפוט שבחובה לבית המשפט , כלומר שאם מדינה א' מגישה תביעה נ' מדינה ב' . מדינה ב' יכול להגיד כי היא לא רוצה ללכת לבהמ"ש, ולהתדיין. פרט לא יכול לתבוע מדינה במשפט הבינלאומי. אם מדינה לא רוצה להתדיין אין לביהמ"ש הבינלאומי אין לו סמכות לתת לו פס"ד , ואם יעשה זאת בכל זאת נ' ישאל למשל שאנו חייבים לפצות במשט למרות שאנו אמרנו שאנו לא רוצים להתדיין, אז הפס"ד הזה הוא חסר תוקף. 
3. רשות מבצעת- אם זה אזרחית- הוצל"פ, פלילית- סנקציות.- בית הדין הפלילי בינלאומי ששופט אנשים פרטיים וגם נתן כמה פס"ד. ישנם שפיטה בינלאומית . שפיטה זו מבוססת על סמכות שיפוט שבחובה. איך זה פועל? למשל לוב הייתה תוכנית כי האופוזיציה תשתלט על המדינה והיא תסגיר אותי לבית הדין הבינלאומי והיא תשפוט אותו. כאשר יש בית דין פלילי בינלאומי אז גם יש רשות שופטת.כאשר אזרחי אז אין. המומחה הגדול ביותר למשפט הבינלאומי הוא שבתאי, שכתב מסדרה של ספרים על בית הדין למשפט הבינלאומי. ניתן להסיק כי ישנה בעיה של הוצל"פ בבית המשפט הבינלאומי. באזרחי אם מדינה זוכה בפס"ד והמדינה הנתבעת לא רוצה לבצע אין במשפט בינלאומי מוסד של הוצל"פ , גם בתחום הפלילי אם מדינה מפרה את הכלל של איסור שימוש בכוח למשל ורוצים לנקוט בהליכים נגדה אין מוסד של הוצאה לפועל בינלאומי, אך ארגון האומות המאוחדות נחשב למעשה להוצל"פ בינלאומית. והוא עושה את זה בדרכים פוליטיות של לחץ פוליטי ודרכים צבאיות.
דרכים פוליטיות – מדינה שלא מבצעת את פס"ד האו"ם יכול להפעיל עליה סנקציות כלכליות למשל. פס"ד לדג' שהייתה הדיינות בין בריטניה לאלבניה בית הדין פסק פיצויים לטובת ברטניה. בסופו של דבר אלבניה שילמה את הפיצויים.
בתחום הפלילי- הדג' להוצל"פ של האו"ם היא דג' של הסכסוך בין עיראק לכווית בשנות ה90 של המאה הקודמת ב1990 עיראק פלשה לכווית האום קיבל החלטה שהפלישה היא בלתי חוקית ועיראק חייבת לצאת מכווית והיא סירבה, והאום הטיל סנקציות פליליות על עיראק וחסם את הנפט אך לא עזר אך בסופו של דבר האום הקים צבא, של יחידות לאומיות בראשותה של ארה"ב והצבא הזה שיחרר את כווית. נתנו לעיראק אולטימאטום והצבא של האום הפציץ את  עיראק.
כל שלושת המאפיינים של שיטת המשפט הם קיימים ומיוחדים במשפט הבינלאומי. מאחר ומדובר בין מדינות. 
 נושא 2: מקורות המשפט הבינלאומי
המקור העיקרי של המשפט הישראלי הוא הכנסת. מקורות המשפט הבינלאומי נקבעו מופיעים בסע' שהוא הסע' הבסיסי במשפט זה סע' 38 לחלוקת בה"ד הבינלאומי האזרחי, סע' זה נמצא בחוקת בית הדין הבינלאומי שהיא חלק ממגילת האו"ם שזה הסכם שלפיו הוקם ופועל ארגון האו"ם. כלומר סע' זה נקבע בהסכם אוניברסאלי. סע' זה קובע: שאם וכאשר מדינות מתדיינות לפניו,היינו הביאו בפניו סכסוך בינלאומי, בין מדינות אז הוא יפסוק במחלוקת בסכסוך לפי המשפט הבינלאומי. המשפט הבינלאומי האזרחי פוסק רק בין מדינות.
  סע' זה קובע כי הוא יפסוק לפי המשפט הבינלאומי ויכיל על הסכסוך כללים משפטים מתוך שלושת מקורות הבאים:
החוקה הבינלאומית הינה חלק ממגילת האו"ם ועל כן קיימת הסכמה בינלאומי של מדינות     שאלה המקורות של המשפט הבינלאומי. הסדר של מקורות המשפט הבינלאומי הוא סדר מחייב במובן זה שקודם כל מדינה או מדינות חייבות לנהוג לפי ההסכמים שהן חתומות עליהן. קודם כל מדינות חייבות לנהוג לפי ההסכמים שהם התקשרו בהן אחת עם האחרת. כלומר כשבית הדין צריך לפסוק בסכסוך בין מדינות הוא קודם כל הולך למקור של הסכמים בינלאומיים ובודק האם ישנם כללים מחייבים בנושא הנדון בהסכמים בינלאומיים. נניח שהסכסוך נוגע ליחסים דיפלומטים בניהם, נושא של חסינות דיפלומטית. המקור הראשון שלפיו צריכה להיפתר כל שאלה בנושא הוא הסכם בין הצדדים שמסדיר את הנושא. הסדר הוא שקודם כל הולכים להסכמים בינלאומיים. אך כאשר אין הסכמים בנושא יחסים דיפלומטים ואין תשובה לבעיה, רק אז יחול בניהם המנהג הבינלאומי בנושא זה. ובהמשך במצב שבו אין הסכם שמסדיר את הנושא ואין גם מנהג שמסדיר אותו , בית הדין יחפש תשובה בעקרונות משפט כלליים. 
1. הסכמים בינלאומיים- 
כלליים או מיוחדים שחלים על המדינות המתדיינות-  מדובר על הסכמים בין מדינות אדם פרטי או גוף פרטי לא יכולים להיות צדדים להסכם בינלאומי שחל עליו המשפט הבינלאומי. במצבים מסוימים גם ארגון בין לאומי ומדינה בדרך יכולים להיות צד להסכם בינלאומי אך לא קיים מצב שפרט או תאגיד פרטי יהיה צד להסכם בינלאומי, מ אחר ואז ההסכם לא בינלאומי. הסכמים אלו יכולים להיקרא ולמעשה נקראים בכינויים שונים: הסכם, אמנה, צ'רטר-מגילה. אין שום הבדל בין הכינויים האלה להסכמים בינלאומיים ומה שקובע אם הוא הסכם שהוא מקור של המשפט הבינלאומי הוא הקריטריון היחיד הוא שההסכם יהיה בים מדינות. 
סע' 38 מדבר על שני סוגים של הסכמים: כלליים ומיוחדים
הסכמים כללים- הם בדר"כ הסכמים רב צדדיים, שזה בעצם בין עשרות מדינות, כמו מגילת האו"ם. מקובל לכנות אותם אמנות-חוק. ההסכמים הכלליים מקובל לכנות אותם אמנות חוק. הסכמים רב צדדים בדר"כ מסדירים נושא מסוים ביחסים בינלאומיים ומבחינה זו הם דומים לחוקים בשיטות משפט לאומיות. 
קיים במשפט בינלאומי הסכם שנקרא : הסכם בדבר דיני הסכמים בינלאומיים, אמנת האמנות, הסכם בין לאומי על הסכמיים בינלאומיים. זהו לא הסכם שמסדיר איזשהו נושא ספציפי בין 2 מדינות או יותר דג'- הסכם מכס בין ישראל לצרפת. הוא מסדיר נושא של דיני הסכמים בינלאומיים, הוא אמנת חוק הוא כמו חוק ומקביל לחוק החוזים בשיטות משפט לאומיות. לכן מן הרואי להבחין בין הסכמים כלליים למיוחדים. 
דג' נוספת- בהמשך נלמד את הנושא של המשפט הימי הבינלאומי, קיים הסכם שנקרא אמנת המשפט הימי התקבל באו"ם 2002 וזהו הסכם רב צדדי למעלה ממאה מדינות חתומות על ההסכם הזה, וזהו הסכם שהוא בבחינת אמנת חוק, הסכם חקיקתי שמסדיר נושא מסוים. דינים שקשורים לים הפתוח. סע' 38 מתייחס אליהם שהם מקור להסכמים מיוחדים וכלליים.
הסכמים מיוחדים-  כל הסכם בין מדינות הוא מקור למשפט בינלאומי כי הוא מכיל כללים שחלים בין מדינות. גם הסכם מיוחד הוא מקור של המשפט הבינלאומי.
הסכם זה הוא הסכם בדר"כ דו צדדי שמסדירים נושא מסוים בין המדינות המתקשרות, וניתן לסווג אותן כאמנות חוזה כלומר ולמה כמו חוזה? כי הוא מסדיר נושא מיוחד בין 2 מדינות בדר"כ.  
דג'- הסכם אקטואלי למשל הוא הסכם שלום בין ישראל למצרים, זהו הסכם מיוחד. הסכם זה עוסק בהסדר יחסים בין ישראל למצרים. 
90% מהסכמים בינלאומיים הם אמנות חוזה , מסדירים יחסים ספציפים בין מדינות. 10% הנותרים הם אמנות חוק, אז ישנו חוק שה10% של ההסכמים הם למעשה המשפט הבינלאומי העיקרי. 
כל הסכם בין אם הוא כללי או מיוחד שמדינה חותמת עליו, ומתחייבת בו , מחייב אותה ככתבו כלשנו, הוא מחייב אותה והיא חייבת לקיים אותו. ועל כן אין הבדל בין הסכם כללי למיוחד. אז איפה כן יש הבדל? ההבדל מתבטא בין הבחנה חשובה מאוד, שקשורה למנהג. הסכמים בינלאומיים כללים הם בדר"כ הסכמים מנהגיים/דקלרטיבים/הצהרתי. הם הסכמים שמשקפים ונותנים ביטוי מנהגים בינלאומיים, פירוש הדבר שהם מבטאים מנהגים בינלאומיים. הסכם כזה לא מחייב רק את המדינות אלא את כל המדינות מאחר ומנהג בינלאומי (בהמשך) מחייב כל מדינה גם אם היא לא יצרה אותו ,וגם אם לא הייתה קיימת כשנוצר. מנהג בינלאומי הוא מקור למשפט בינלאומי והיא חייבת לנהוג לפיו. לאור ההבדל המרכזי בין הסכמים כללים ומיוחדים , ההבדל לא מוזכר בסע' 38, ההבחנה הזו היא הבחנה מקובלת בין משפט בינלאומי שהסכמים כלליים ,אמנות חוק הם לרוב הסכמים דקלרטיביים שמחייבים כל מדינה, ואילו הסכמים מיוחדים הם הסכמים קונסטיטוטיביים שיוצרים כללי משפט מיוחדים, ומחייבים רק את המדינות המתקשרות. 
וכשמדברים על ההבחנה הזו היא לא כל כך חדה , מאחר והיא למעשה כי גם בהסכם שהוא דקלרטיבי ברובו ישנם בדר"כ סע' קונסטיטוטיבים, ובנוסך לכך יכול להיות מצב שהסכם מיוחד יהיו כללים וסע' מנהגיים למשל: בהסכם המיוחד בין ישראל למצרים ישנם סע' דקלרטיביים לגבי חופש מעבר בתעלת סואץ, ופירוש הדבר שהסע' הזה חל על כל מדינה. כל מדינה יכולה להסתמך עליו. סע' 38 אומר כי בין הדין הבינלאומי עשוי לפסוק לפי הסכם ששתי המדינות המתדיינות בכלל לא חתמו עליו. הם הוא צריך לפסוק עפ"י הסכם מיוחד הוא צריך לבדוק האם הם חתומות בכלל ואם לא אז יורדים למנהג. ואם הוא אכן הסכם ומדינה אחת חתומה ושנייה לא עדיין צריך לבדוק אם מדובר בנושא דקלרטיבי, והמדינה השנייה שלא חתומה חייבת לקבל אותו.  
מה שנקבע בהסכם בין הצדדים הוא הקובע ורק אם וכאשר אין הסדר הסכמי בין הצדדים/בין המדינות אז נכנסים לתמונה הסכמים כלליים, הסכמי חוק שקובעים למעשה מנהגים שמחייבים את המדינות.
2. מנהגים בינלאומיים- בתור ראיה לנוהג כללי המקובל בתורת דין. 
3. עקרונות משפט כלליים- המוכרים ע"י מדינות.
בתחומים רבים של יחסים בינלאומיים קיימת חפיפה בין מס' מקורות ,בעיקר בין הסכמים למנהגים, כללים רבים במשפט בינלאומי הם גם הסכמיים(נקבעו בהסכם) והם גם מנהגיים (הם גם מנהג). כלומר מדינות יכולות להיות כפופות לכללים שנמצאים ב2 מקורות. 
סע' 38 לחוקת ביה"ד הבינלאומי:
1. הסכמים- כלליים מיוחדים.
2. מנהגים- כראיה לנוהג כללי המקובל בתור דין.
3. עקרונות המשפט כלליים- המקובלים ע"י מדינות.
2.  מנהגים בינלאומיים:
מנהג בינלאומי מוגדר בסע' 38 כי מנהגים בינלאומיים כראיה 1. לנוהג כללי 2. המקובל בתור דין. אלו יסודות מצברים לקיומו של מנהג. אם קיים נוהג כללי אבל הוא לא מקובל בתור דין ולא רואים אותו כמחייב אין מנהג. 
2 יסודות:
1. נוהג כללי- כדי שיבצר מנהג בינלאומי צריכה להיות פעילות פרקטיקה כללית של מדינות בתחום מסוים. 
לדג'- מקובל ביחסים בין מדינות שאם וכאשר מגיע לביקור במדינה ראש מדינה זרה פורסים לו בשדה התעופה שטיח אדום. רוב מדינות העולם עושות כן. וישנה פרקטיקה כללית כזו של מדינות. אם נשאל את המדינות האם הן רואות את הנוהג הזה כמחייב כבעל יסוד שני שהוא מקובל בתור דין. כלומר מדינה שלא פרסה את השטיח הפרה את המשפט בינלאומי כי זה הוא כלל משפטי מחייב. רוב המדינות ענו שזה לא מחייב, זה נוהג שהוא מבחינת נימוס בינלאומי. 
דג' נוספת- מקובל בפרקטיקה כללית שישנה חסינות לנציג דיפלומטי למשל שגריר של מדינה זרה. אי אפשר לעצור או להעמיד לדין נציג דיפלומטי זה . כל מה שאפשר לעשות הוא לגרש אותו מן המדינה. כמעט ולא היה מקרה שהעמידו לדין נציג דיפלומטי, אבל אף מדינה בעולם לא תגיד שאין חסינות דיפלומטי , כולם לא מעמידות לדין נציגים אלה. ואז אנו מגיעים לשלב השני האם זה מקובל מהדין וזה מחייב? כל המדינות יענו כי זה מחייב שאם מדינה העמידה לדין נציג דיפלומטי היא הפרה את המשפט הבינלאומי. לכן קיים מנהג בינלאומי מחייב של חסינות  דיפלומטית.
2. נוהג כללי מקובל בתור דין-(מנהג בינלאומי) היסוד הזה הוא למעשה יסוד של הכרה, תודעה של המדינות שהנוהג הזה הוא לא סתם מקובל אלא שהוא מחייב אותה ואם מדינה לא תפעל לפי הנוהג הזה היא מפרה את המשפט הבינלאומי, כי הנוהג הזה הוא בגדר מנהג. והוא מקור לכלל של המשפט הבינלאומי. צריך שיהיה אלמנט אובייקטיבי וסובייקטיבי, שהמדינות רואות אותו כמחייב אותם. 
לגבי הסבר נוהג כללי, בדר"כ פירוש הדבר נוהג שרוב המדינות נוהגות בו. אם יש 200 מדינות אז יותר מ100 מדינות. אבל אם מדובר בנוהג בתחום מסוים שרק חלק מן המדינות הקיימות עוסקות בו כי אז למעשה יכול להיווצר מנהג ע"י מס' קטן של מדינות והדג' לכך היא הפעילות של מדינות בחלל בחיצון. מנהג שקשור לחלל החיצון נוצר ע"י מדינות בודדות אז זה בכל זאת מנהג, שהוא כללי לגבי אותן המדינות הנוגעות בדבר.
לדג'- המנהג המרכזי של החלל החיצון הוא שלא ניתן לקבוע ריבונות על החלל החיצון, אין שום אפשרות לקנות חלקה על הירח כי הירח לא שייך לאף אחד. הכלל הזה נוצר ע"י מס' קטן של מדינות 3 ,4. הנוהג הכללי הייתה התנהגות של מס' קטן של מדינות. אז את אלמנט הכלליות צריך לבדוק. יתפתח נוהג כללי של המדינות שעסקו בחלל החיצון והם הסכימו כי החלל לא ניתן לתפיסה.
העיקר לגבי המנהג אם הוא קיים ואם התקיימו שני היסודות: ישנו נוהג כללי ורואים אותה כמחייב, אם התקיימו שני יסודות אלה ונוצר מנהג בינלאומי אז המנהג הזה הוא מחייב את כל המדינות לא רק את אלה שיצרו אותו, לא רק את ה150 אלא כל ה200 מאחר ונוצר כלל מנהגי ומנהג למקור למשפט הבינלאומי שמחייב את כל המדינות. ברגע שרוב המדינות יוצרות מנהג בינלאומי המנהג הזה הופך להיות חלק מהמשפט הבינלאומי והמשפט הבינלאומי חל על כל המדינות. גם על אלה שלא השתתפו ביצירת המנהג הזה. נוצר מנהג והוא מחייב את כולם.
דבר חשוב נוסף הוא  כי זה מחייב גם את אלה שלא מסכימות עם המנהג הזה, וזאת מאחר כי נוצר כללי משפטי ע"י רוב המדינות. יתר על כן אם וכאשר נוצר מנהג בינלאומי ע"י רוב המדינות הוא מחייב גם מדינה שלא רק שלא השתתפה ביצרתו ומתנגדת לו אלא הוא מחייב גם מדינה שבכלל לא הייתה קיימת שהוא נוצר וזאת נקודה מרכזית במנהגים בינלאומיים.
הכלל המשפט בינלאומי הוא שכל מדינה שקמה בחברה בינלאומית מרגע תקומתה כפופה לכללי המשפט הבינלאומי, היינו להסכמים דיקלרטיבים  וכפופה למנהגים שנוצרו לפי שהיא בכלל הייתה קיימת. ברגע שמדינה פלסטינית תקבל הכרה כמדינה היא כפופה למשפט הבינלאומי ולכל כלליה הרלוונטיים לה, היא חייבת לנהוג לפי כל המנהגים הבינלאומיים שנוצרו לפני שהיא קמה. ולא יכולה לומר כי המנהגים האלה לא לרוחה. אם קיים מנהג בינלאומי והוכר קיומו של חסינות דיפלומטית למשל הוא מחייב כל מדינה.  הדין הזה מחייב כל מדינה קיימת וכל מדינה חדשה שקמה. 
לסיכום- שני היסודות האלה הם יסודות מצטברים כאשר הראשון הוא נוהג כללי, שאין המדינות רואות אותו כמחייב, ואם הן רוצות לראות אותו כמחייב הן צריכות להפוך אותו למקובל בתור דין, לפי דין.
אנו חוזרים ומקשרים את הדברים הנ"ל למקור הראשון: להסכמים כלליים. אנחנו מקשרים את המנהג להסכמים כללים ואמרנו שהסכם כללי יכול לחייב מדינה גם אם היא לא חתמה עליו , ולא התקשרה בו למשל ישראל לא התקשרה באמנת המשפט הימי, ומקובל לומר כי אמנה זו מחייבת כל מדינה. 
האמנה הזו מחייבת בגלל התוכן המנהגי שלה. ומחייבת כל מדינה בגלל שהיא נותנת ביטוי למנהג ומשקפת מנהג בינלאומי. וכל האמנה הזאת מחייבת מדינות לא מכוח חתימתן עליה אלא מכוח היותה ביטוי למנהגים בינלאומיים. האמנה בדבר יחסים דיפלומטים.
 לדג' ישנה הסכמה כללית של מדינות שהאמנה הזאת מחייבת כל מדינה גם אם היא לא חתומה על האמנה הזאת וגם אם האמנה הזאת לא נראית לה , וגם אם לא הייתה קיימת כלל שהאמנה נחתמה. וזה קורה מאחר והאמנה הזו היא ביטוי מנהג  שהיא מקור למשפט הבינלאומי. ועל כן יש קשר בין הסכמים כללים לבין מנהגים.
3. עקרונות משפט כלליים
המקור ה3 שמציין סע' 38, הוא עקרונות משפט כלליים שמקובלים ע"י המדינות. מדובר בעקרונות משפט שמשותפים לרוב שיטות המשפט הלאומיות.  לדג'-אם עקרון משפטי מסוים משותף לרוב שיטות משפט לאומיות אפשר להתייחס אליו כעקרון בינלאומי שחל גם במשפט בינלאומי. 
סע' 38 אינו מגביל את העקרונות לתחום משפטי מסוים, שעקרונות משפט כלליים יכולים להיות בינלאומיים בכל תחום גם באזרחי ,פלילי, ציבורי, חוקתי. 
לדג' – בתחום האזרחי- קיימת פסיקה בינלאומית לפיה ישנו במשפט בינלאומי הכלל של "מעשה בית דין", למרות שאין הסכם למעשה בית דין ולא קיים מנהג בכל זאת מעשה זה הוא חלק מן המשפט הבינלאומי. מעשה בית דין- פירושו כי אי אפשר להתדיין פעמיים בדין אותה עילה ואותן עובדות. אי אפשר להישפט פעמיים באותו מקרה. בתחום אזרחי אי אפשר להגיש פעמיים תביעה לכל עניין כי אז לא יהיה סוף להתדיינות. בגלל העיקרון המשפטי הזה של סופיות הדיון , כוון שזה עקרון מרכזי בכל שיטת משפט אז הוא הוכר גם כעקרון של המשפט הבינלאומי. במובן זה שאם מדינות התדיינו באיזה שהי תורה ביניהם ובית הדין פסק מה שהוא פסק לטובת התובעת או הנתבעת אי אפשר אח"כ להגיש שוב תביעה, זה סופי. זו שיטת בינלאומית שנקבעת ע"י חוקים מחייבים וישנו קשר הדוק בין עקרונות משפט כללים לבין מנהג הרבה פעמים עקרונות משפט עלולים מדינות נוהגים ביחסים ביניהם למשפט לאומי.  
ישנו ענף שלם שהוא קשור אלינו שמוציא פרסומים שותפים לגבי הסדרים בתחומים מסוימים בשיטות משפט לאומיות.במשפט בינלאומי המנהג שהתפתח במשפט זה אין סמכות שיפוט שבחובה לגבי מדינות . מדינות לא חייבות להתדיין אם הן לא רוצות. הסדר של המקורות הוא סדר מחייב כלומר קודם כל חלים הסכמים בינלאומיים אחכ" מנהגים ובסוף עקרונות משפט כללי. עקרונות משפט כללים הוא מקור שיורי ,אחרון, אם אין הסדר בהסכם ואין הסדר במנהג חלים עקרונות אבל מדינות קבעו בהסכם דבר אחר , או אם הן יצרו הסדר אחר במנהג בינהן, אנחנו לא הולכים לעקרונות משפט כללים כי מה שקובע הוא המנהג שמדינות יצרו.
לגבי מעשה בית דין- אין הסכם בינלאומי בנושא מעשה בית דין, אין מנהג בינלאומי ביחסים בין מדינות לגבי מעשה בית דין. במצב כזה שאין הסכם ואין מנהג אפשר לקחת עקרון משפט כללי ולהפוך אותו לכלל מחייב של המשפט הבינלאומי , אם אין הסכם ואין מנהג.
לדג'- בשיטות משפט פליליות- כולן מבוססות על עקרון שבשביל עבירה פלילית צריכים להתקיים 2 יסודות:
1. המעשה הפלילי
2. הכוונה הפלילית.
עקרון משפטי כללי, בשיטות משפט לאומיות הוא כי כל עבירה פלילית דורשת מעשה פלילי שנעשה עם כוונה פלילית, העיקרון הזה אומץ ע"י המשפט הבינלאומי בית הדין הפלילי הבינלאומי שפועל בהולנד. הוא מבוסס על העיקרון שמעשה פלילי קיים אך ורק אם מתבצע מעשה פלילי והמעשה הזה מתבצע מתוך כוונה פלילית. כי זה משותף לכל שיטות משפט לאומיות. כל הפרה  של הסכם כרוכה בסנקציה, אי אפשר שלא תהיה סנקציה. גם במשפט בינלאומי נקלט העיקרון של המשפט הבינלאומי כי כל הפרה של הסכם בינלאומי כרוחה בסנקציה , ואלה יכולות להיות שונות: החזרה לקדמותו, פיצויים, התנצלות בינלאומית. יש סוגים שונים של סנקציות. אם לא תהיה סנקציה שופט הסכם לא יהיה שווה שום דבר מבחינה משפטית. 
באותו סע' 38 יש בפסקה שנייה הדרכים בהם ניתן לוודא כללים של המשפט הבינלאומי.
סע' 38 לחוקת בית הדין הלאומי:
2 אמצעי עזר לאיתור כללי משפט בינלאומי.
1. החלטות שיפוטיות (פסיקה): לאומית , בינלאומית
2. תורתם של מומחי המשפט הבינלאומי(ספרות משפטית)
יש כיום גם מנהגים בינלאומיים שצריך להוכיח אותם. בגלל זה זו הצדקה לקיומו של החלק השני של בסע' 38. אילו כל המנהגים היו מנוסחים בהסכמים , אז אנו לא צריכים את הספרות הפסיקה, וכ"ו. אבל לא כל המנהגים מנוסחים במשפט הבינלאומי ולכן 2 אמצעי עזר שבסע' 38 חשובים במיוחד למקור של מנהגים שלא נוסחו בהסכם, והם גם חשובים(אמצעי העבר) גם למקור ה3 של עקרונות המשפט הכלליים. כלומר 2 אמצעים אלה מתייחסים בעיקר למקור של מנהג בינלאומי ולמקור של עקרונות משפט כללי. 
זאת אומרת באמצעות 2 המקורות האלה המדינות שהן "הנפשות הפועלות" בפועלות במשפט הבינלאומי, מדינות יכולות להסתמך על כללי המשפט הבינלאומי במובן זה שכלל מסוים נקבע בפסיקה או בספרות. הפסיקה והספרות אינם יוצרים כללים של המשפט הבינלאומי אלא הם אמצעי לוודא את הכללי המשפט הבינלאומי. 
כעת נסביר את האמצעים:
1. החלטות שיפוטיות(פסיקה)- 
מקובל לפרש את הסע' כחל על פסיקה בינלאומית ופסיקה לאומית . כלומר לגבי פסיקה בינלאומית כמו כל פס"ד מה שהוא קובע מחייב את הצדדים המתדיינים. אבל כמעט בכל פס"ד אנו מוצאים הלכה פסוקה. רוב פס"ד הבינלאומיים שניתנו במחלוקת בין מדינות גם קבעו כללים שהם בגדר הלכה פסוקה. בבית הדין הבינלאומי האוטוריטה המוסמכת ממוחה במשפט בינלאומי והשופטים קובעים את מה שהם קובעים לא על סמם רצונם אלא הם מודאים את הדין, ומביאים אסמכתאות למה שהם קובעים. לא יעלה על הדעת שמדינה לא תסכים עם הלכה שנפסקה ע"י בית הדין הבינלאומי. אף מדינה אף פעם לא חלקה על ההלכה שנקבעה בבית הדין הבינלאומי. ואם בית הדין הבינלאומי קבע שיש מנהג מסוים על סמך שורה של אסמכתאות , מדינות צריכות לקבל זאת כסוף פסוק. 
בית הדין הבינלאומי נתן עשרות של פס"ד במהלך שני השלבים של הקיום שלו.
בית הדין הבינלאומי(האזרחי) לשפיטה בסכסוכים בים מדינות הוקם לראשונה אחרי מלחמת העולם הראשונה. במהלך כמעט 20 שנה שבית הדין פעל הוא נתן עשרות פס"ד בסכסוכים בין מדינות. ופס"ד האלה רואים אותם כאסמכתא לכללי המשפט הבינלאומי. אף מדינה שאין תוקף לבית הדין הבינלאומי , יש תוקף מלא אלא אם כן אומרים שהכללים השתנו. 
קיימים עשרות רבות של פס"ד בינלאומיים והם נחשבים לאסמכתא מרכזית, להוכחת כללי המשפט הבינלאומי. 
אם פס"ד קבע שקיימת חסינות דיפלומטית מנהגית, שזהו כלל מנהגי, זה חל על כל המדינות ואף מדינה לא עררה אחרי קביעה של בית הדין. פסיקה בינלאומית קובעת באופן מוסמך מה הם הכללים של המשפט הבינלאומי.
  שמדברים על החלטות שיפוטיות הן כוללות גם בינלאומיות וגם לאומיות. בתי משפט לאומיים שקבעו שקיים כלל כלשהו של המשפט הבינלאומי. כלומר פסיקה לאומית שקובעת שקיים כלל כלשהי של המשפט הבינלאומי יש לה משקל והיא אמצעי עזר שאפשר להיסתמך עליו כדי להוכיח כלל בינלאומי. קיים פס"ד ישראלי של בהמ"ש העליון בישראל שקבע במשפט בינלאומי ישנה חסינות למדינה זרה מתביעה בבית משפט מקומי. 
בית המשפט העליון בישראל קבע כי יש למדינה זרה לפי המשפט הבינלאומי חסינות ולכן כל מדינה בעולם יכולה להסתמך על פס"ד הזה כדי להוכיח את קיומה של החסינות הזאת. 
ואיך מדינות יודעות זאת? קיים קובץ בינלאומי משפטי מאוד מרכזי שנקרא קובץ של "אינטרנשל לאו ריפורטס". זהו קובץ שיוצא כל שנה כבר 100 שנה שיש בו תרגום לאנגלית וישנם פס"ד לאומיים של מדינות שונות שמתייחסים למשפט בינלאומי. הנקודה הוא כי כל פס"ד לאומי שיוצא מערכאה עליונה בנושאים שקשורים למשפט בינלאומי , כל מדינה יכולה להסתמך עליו כאמצעי להוכחת ככלי המשפט הבינלאומי. 
אמצעי עזר תופסים גם לגבי עקרונות משפט כללים ולא רק מנהגים וזאת אם בית הדין הבינלאומי קבע שקיים עקרון משפטי כללי שכל הפרה של התחייבות הסכמית חייבים לפצות עליה, שקיים מעשה בית דין. אלה עקרונות שמשותפים לכל שיטות המשפט הלאומיות. ישנה שורה ארוכה של פס"ד בינלאומיים אשר הטביעו חותם בינלאומי על שורה של עקרונות משפט לאומיים. כלומר קבעה שהם חלק מהמשפט הבינלאומי, כי הם משותפים לרוב שיטות משפט לאומיות.
אותו הדבר לגבי פסיקה לאומית. גם פיסקה זו שקובעת שעקרון מוסים הוא עקרון משפטי כללי שמשותף לרוב שיטות משפט לאומיות ואפשר להתסמך עליהם ולטעון שהעיקרון הזה הוא בינלאומי, הוא חלק מם המשפט הבינלאומי.
2. תורתם של מומחי המשפט הבינלאומי-
איך ספרו בינלאומי היא אמצעי עזר? ספרות בינלאומי בדומה לפסיקה. נניח שאלמוני כתב ספר בינלאומי וכותב כי למדינה זרה יש חסינות בינלאומית. אם תראו ספרות משפטית בכלל, נוכל לראות למעשה פרשנות של המשפט.  בתי המשפט מסתמכים על ספרות לא בגלל שהיא מחייבת אלא כי מסיבה את החוק, הדין וההלכה. ולכן יש חשיבות רבה בספרות. הספרים מבהירים את הדין.
אותו דבר במשפט בינלאומי מדינות רשאיות להסתמך על ספרות בינלאומית כדי להוכיח שקקים מנהג כלשהו. נניח שאנו לא מדברים על מנהג שאין לנו פסיקה בנושא אבל יש ספרות שאומרת שקיים דבר כזה. בדר"כ תהיה שורה של אסמכתאות שתומכות בטיעון של הספרות. 
בדומה למשפט לאומי הספרות הבינלאומית או לאומית אינה יוצרת משפט אלא רק מפרשת אותו ומסבירה, מחזקת.  
נושא 3: תחולתו של משפט הבינלאומי בשיטות משפט לאומיות
אנו שואלים את השאלה מהו מקומו של המשפט הבינלאומי בשיטות משפט לאומיות? כלומר מתי אם בכלל אפשר להסתמך על המשפט הבינלאומי בבית משפט לאומי שלנו? מתי אפשר להסתמך על הסכם בינלאומי, על מנהג בינלאומי במשפט ישראלי למשל. במובן של לתבוע זכויות לפיו, או לאכוף חובות שמוטלות על המדינה לפי המשפט הזה. להסתמך במובן של תביעה משפטית על סמך המשפט הבינלאומי.
מתי ניתן לעשות כן? הנושא של תחולת המשפט הבינלאומי בשיטות משפט לאומיות מוסדר בשיטות משפט לאומיות עצמן ולא במשפט בינלאומי. שיטות המשפט הלאומיות קובעות בדר"כ במסגרת המשפט החוקתי מהו מעמדו של המשפט הבינלאומי בשיטת המשפט שקיימת במדינה. במדינות שישנם חוקות כתובות, פורמאליות הדברים בדר"כ נקבעים בחוקה , החוקה קובעת, לדג' החוקה האמריקאית קובעת במפורש , שהמשפט הבינלאומי הוא חלק מן המשפט האמריקאי , פירוש הדבר שהסכם או מנהג בינלאומי הוא חלק מן המשפט האמריקאי. במשפט ישראלי אין חוקה, אז היכן מוסדר מעמדו המשפט הבינלאומי בישראל? המעמד שלו מוסדר בפסיקה , אין הוראה סטטוטורית בנושא זו, יש לנו חו"י אך הם לא עוסקים בנושא הזה. הנושא הזה מוסדר בהלכה פסוקה.
בדר"כ מקובל במדינות השונות לקבוע לגבי תחולת המשפט הבינלאומי. מקובל לקבוע הבחנה בין תחולת הסכמים מצד אחד לבין מנהגים ועקרונות משפט כללים מצד שני:
1. הסכמים
2. מנהגים+עקרונות.
ולפי הבחנה הזאת ברוב המדינות מנהגים בינלאומיים הם חלק משיטת המשפט הלאומית, הם דין במשפט הלאומי, הם במעמד של חקיקה ראשית בשיטות משפט לאומיות שאפשר להסתמך עליהם במישרין בבתי המשפט ולתבוע זכויות וחובות לפיהם לבין הסכמים בינלאומיים. מנהגים בינלאומיים הם חלק מן המשפט הלאומי ואילו הסכמים בינלאומיים אינם חלק משיטת המשפט, ברוב המדינות אינם חלק משיטת המשפט, ואי אפשר להסתמך עליהן במישרין בבית המשפט, אלא הם דורשים חקיקה שקולטת אותם לתוך המשפט הלאומי, וזה המצב בישראל.
לדג'- המצב באנגליה לפי פסיקה,דוקטרינה אנגלית שהתפתחה לפני כמה מאות שנים היא פותחה ע"י מלומד בלק סטון עוד במאה ה17 שאומצה ע"י בית המשפט באנגליה שנתנו לו חותם מחייב, שלפי המשפט הבינלאומי הוא חלק מן המשפט האנגלית דוקטרינה זו אומרת כמנהג בינלאומי נחשב כחלק מן המשפט האנגלי. אבל אנו יודעים שבמשפט האנגלי ישנו תקדים מחייב, אבל מה קורה שהכלל של המשפט הבינלאומי סותר את התקדים האנגלי? נניח שיש תקדים שרוחב המים של מדינה או 3 מ"ל ולפי המנהג הבילאומי הוא 6 מ"ל. לפי דוקטרינת בלק סטון אם ישנו תקדים שסותר את המשפט הבינלאומי אנו נעדיף את התקדים. יש פה חריג אחד לתכולתו של המנהג הבינלאומי המשפט האנגלי. הוא חל , אבל אם יש תקדים סותר הוא לא יחול . בהמ"ש יעדיף את התקדים.
ישנו חריג נוסף ,חוק- במאות הקודמות חלק גדול של המשפט האנגלי הוא משפט של הפרלמנט של בית המחוקקים האנגלי. מה קורה עם כלל של המשפט הבינלאומי המנהגי עומד בסתירה לחוק שנחקק ע"י בית המחוקקים האנגלי? 
הדוק' האנגלית אומרת שגם במקרה זה כמו במקרה של התקדים המנהג הבינלאומי לא יכול להיכנס למשפט האנגלי אם וכאשר קיים הסדר סטטוטורי שסותר אותו , כי אז ההסדר הסטטוטורי עדיף על המשפט הבינלאומי המנהגי. במילים אחרות משפט בינלאומי מנהגי לא יכול לגבור על: תקדים, חוק של בית המחוקקים(פרלמנט). זאת אומרת דוקטרינת בלק סטון לגבי מנהגים. מנהג הוא חלק מן המשפט האנגלי בכפוף לשני חריגים שהוא לא סותר: תקדים ולא חוק. אפשר לומר שהמצב הזה מקובל בכל בשיטות המשפט האנגלוסקסיות, אבל מקובלת גם בשיטות משפט קונטיננטליות אשר מקובל שמנהגים חלים באופן אוטומטי בכפוף לתקדים או לחוק.  
נניח שישנו תקדים אנגלי שאומר שאין חסינות דיפלומטית אז הנציג שלנו לא יכול לדרוש מבית המשפט לפסוק או להחיל את המנהג הבינלאומי ולהתעלם מהתקדים ומהחוק.
שיעור מס' 5 4/12-
הסבר על השיעור הקודם
מתי אפשר להסתמך על המשפט הבינלאומי במשפט לאומי? מהו מקומו של המשפט הבינלאומי בשיטות משפט לאומיות. בנושא זה קיימת הבחנה בין משפט בינלאומי המנהגי למשפט הבינלאומי ההסכמי. 
מנהגי- הוא בדר"כ חלק מן המשפט הלאומי של מדינות בכפוף לחריגים שהוא לא סותר חוק ותקדים. 
הסכמים- דורשים חקיקה שתהפוך אותם לחלק מן המשפט הלאומי. 
מה המצב הישראלי בנושא של תחולתו של המשפט הבינלאומי בשיטות משפט לאומיות- התחולה מבוססת על הבחנה בין מנהגים בינלאומיים לבין הסכמים בינלאומיים. וכאשר אנו מדברים על מנהגים אנו גם מדברים על עקרונות משפט כלליים.
בשיעור הקודם אמרנו כי הנושא הזה של תחולת המשפט הבינלאומי במשפט הלאומי זה נושא של המשפט החוקתי והוא מוסדר בדר"כ בחוקות במדינות שיש להם חוקה כתובה, ולמי שאין חוקה אז בהלכה פסוקה.
בישראל:
הנושא של תחולת המשפט הבינלאומי במשפט הישראלי מוסדר בהלכה פסוקה(דוקטרינה), לא בחקיקה. אין חו"י בנושא זה אלא רק בפסיקה. לפי הפסיקה בישראל קיימת הבחנה בין תחולת המשפט הבינלאומי המנהגי לבין המשפט הבינלאומי ההסכמי.
המשפט הבינלא' המנהגי- 
מאז שנות ה50 של המאה הקודמת ועד היום נפסקו הלכות עקביות ע"י בהמ"ש העליון ומשנות ה50 של המאה הקודמת כלומר במשך 60 שנה בהמ"ש העליון קבע בשורה ארוכה של פס"ד שהמשפט הבינלאומי המנהגי חל אוטומטית במשפט הישראלי וחלק מן המשפט הישראלי אלא בחריג אחד , כאשר הוא סותר חוק ישראלי. משפט בינלא' מנהגי הינו חלק מהמשפט הישראלי אלא אם הוא עומד מנגד לחוק ישראלי שהוא חלק מחקיקה ראשית. המדינה בדר"כ דואגת שלא יהיה מצב כזה אבל קורה מצב כזה התוצאה היא שבמשפט הבינלאומי יחול החוק ואילו ביחסים בינלאומיים המדינה תהיה אחראית לכך שלא ניתן תוקף למנהג בינלאומי.
העיקרון שאם מנהג בינלאומי סותר חוק ישראלי השופט חייב להחיל את החוק ולא את המנהג הבינלאומי.
פס"ד 1994 קנדה(מדינה) נ' אידלסון-
פס"ד של בהמ"ש העליון. ערעור שהגישה קנדה נגד אדם בשם אידלסון. 
אידלסון השכיר את הבית שלו למדינת קנדה כדי שהוא ישמש למגורי שגריר קנדה בישראל. החוזה נעשה בשם מדינת קנדה, קנדה היא צד לחוזה שכירות ומצד שני אידלסון הוא המשכיר. החוזה נעשה למס' שנים, ובחוזה היה אופציה להמשיך לשכור את הבית. קנדה רצתה להפעיל את האופציה ולהמשיך לשכור את הבית , אידלסון לא רצה להמשיך להשכיר את הבית ולסיים את חוזה השכירות. אידלסון הגיש נ' מדינת קנדה תביעת פינוי על הנכס בבהמ"ש השלום ובהמ"ש נתן צו פינוי. ההנמקה הייתה  כי אין לקנדה חסינות (היא טענה לחסינות מדינה זרה ולא ניתן לפנות אותה). 
בהמ"ש- השלום קיבל את התביעה וטען כי אין לקנדה חסינות מדובר בחוזה בתחום המשפט הפרטי וקנדה צריכה לפנות את הבית. קנדה ערערה למחוזי, והמחוזי דחה גם את הערעור שלה. (התביעה לא הייתה נ' השגריר מאחר ולא היה צד לחוזה).  פס"ד זה הוא ערעור על פס"ד של המחוזי לפיו אין לקנדה חסינות בגין חוזה השכירות ולכן היא חייבת לפנות את הבית.
 קנדה טענה בכל ההליכים שיש לה חסינות של מדינה זרה לפי המשפט הבינלאומי המנהגי במובן זה שאי אפשר לתבוע אותה בבית משפט של מדינה זרה , בהמ"ש בישראל. מי שרוצה שיתבע אותה בקנדה. לטענתה לפי המשפט הבינלא' בית משפט ישראלי אינו רשאי לדון בתביעה נ' מדינה זרה, כי מדינה זרה יש חסינות בינלאומית. חסינות הזו היא חלק מהמשפט הבינלאומי המנהגי ולכן היא גם חלק מן המשפט ישראלי , וישראל צריכה לכבד זאת.
פס"ד בעליון- אהרון ברק- (הערעור)- ברק קובע שמדובר בעניין שמעורר נושא של חסינות ריבון זר, חסינות מדינה זרה. מכוון שהחוזה נעשה עם מדינה זרה. כוון שמדינה זרה  טוענת לחסינות לפי המשפט הבינלאומי מתעוררת השאלה האם אפשר להסתמך בבהמ"ש בישראל על משפט בינלאומי מנהגי? ברק אומר כי אין בישראל חקיקה בנושא חסינות מדינה זרה(חוק שנחקק ב2009), ברק ממשיך ומציין כי קיימות מדינות , אנגליה היא אחת מהן שבהן הנושא מוסדר בחקיקה הלאומית ואז אם הנושא מוסדר בחקיקה , בהמ"ש הולך לפי החוק והוא לא צריך את המשפט הבינלאומי המנהגי. אבל ב94 אין חקיקה בנושא ודיני חסינות מדינה זרה הם חלק ממשפט בינלאומי מנהגי. שבהמ"ש העליון צריך להחיל על התביעה.
 השופט ברק אומר:" לפי פסיקה עקבית של בהמ"ש זה משפט בינלא' מנהגי הוא חלק מהמשפט הישראלי , בכפוף לדבר חקיקה ישראלי הקובע הוראות סותרות" זו הדוקטרינה שחלה במשפט הישראלי לגבי משפט בינלאומי מנהגי. בפ"סד מובאת שורה של פס"ד שמאשרת זאת. "משפט בינלאומי מנהגי נקלט אוטומטית למשפט הישראלי אבל במקרה של התנגשות עם חוק פורמאלי, חל החוק הפורמאלי על העליונה". ברק אומר כי "הבסיס האנליטי לדוקטרינה זו היא דוקטרינת "בלק סטון" האנגלית לפיה משפט בינלאומי הוא חלק מהמשפט המקומי הלאומי". דוקטרינה זו נקלטה למשפט הישראלי דרך סימן 46 לדבר המלך, והדוקטרינה הזו נשארה בתוקף גם אחרי חוק יסודות המשפט מ1980.
התוצאה הנ"ל היא כי משפט בינלאומי מנהגי הוא אחד מן המקורות המשפט הישראלי. ( בהמשך השופט ברק מברר מהו טיבו של המשפט הבינלאומי בנושא חסינות של מדינה זרה ובסוף מאשר את פס"ד המחוזי, וכי החסינות היא רק על פעולות שלטוניות ולא על פרטיות). 
לדג' – נגיש שיש חוק בישראל שקובע כי אין חסינות למדינה זרה בישראל, ברק היה אומר כי אין חסינות למדינה זרה לפי החוק הישראלי. המשפט הבינלאומי לא מעניין אותי.
 דג' 2- חוק בישראל קובע כי למדינה זרה חסינות מוחלטת, התוצאה היא לא חשוב אם במשפט בינאלומי יש הבחנה או לא בישראל יש חסינות.
תמיד נלך לפי החוק ולא לפי המשפט הבינלאומי המנהגי.
המשפט הבינלאומי ההסכמי- 
מה המקום של ההסכם הבינלאומי במשפט ישראלי. השאלה היא מתי אם בכלל יכול אזרח ישראלי להסתמך בבית משפט ישראלי על הסכם בינלאומי ולתבוע זכויות לפיו.
כמו שכבר אמרנו בשיעור הקודם ישראל הולכת גם בנושא הזה בעקבות המשפט האנגלי , ולפי המשפט האנגלי הסכם בינלאומי אינו חלק מהמשפט הישראלי אלא אם הוא (ההסכם/אמנה) עברו חקיקה של הכנסת שהפכה את ההסכם לחוק בישראל. 
לדג'- ב1979 נעשה הסכם שלום בין ישראל למצרים, כעבור מס' חודשים נחקק בכנסת חוק ליישום הסכם השלום בין ישראל למצרים, כדי ליישם את החוק ולהפוך אותו לחלק מן המשפט הישראלי. קוראים לזה חוק פרסום הסכם. 
באותה צורה אחרי שנעשה הסכם שלום עם ירדן ב1994 נחקק באותה שנה חוק יישום הסכם השלום בין ישראל לירדן החוק כבר מ95 והחוק נותן תוקף להסכם בינלאומי. בלי החוק יש להסכם תוקף בין יחסים בין ישראל למצרים אבל אין לו תוקף בבתי משפט בישראל, כלומר לא ניתן להסתמך עליו. חוק ליישום הסכם פירושו כי זה חוק שהופך את ההסכם הבינלאומי לחלק מן המשפט הישראלי.
לא מדובר למתן תוקף להסכם, ההסכם בין ישראל למצרים /ירדן נכנס לתוקף אחרי שהוא נחתם ע"י ראשי המדינות , ההסכם נכנס לתוקף ביחסים בינלאומיים בין המדינות רק כאשרא הופך לחוק. אנו מדברים על התחולה במשפט הבינלאומי. למה אנו הופכים את ההסכם לחלק מן המשפט הישראלי? התשובה היא כי הסכמים בינלאומיים רבים רלוונטים לאנשים פרטיים/ אזרחים. 
למשל הסכם השלום בין ישראל למצרים קבע באחד מסעפיו כי ישראלים רשאים לנסוע לסיני , אז שמעון רוצה לנסוע בעקבות ההסכם לאחר 79 ומגיע לגבול והגבול סגור. מגיש תביעה לבהמ"ש כי יש הסכם בינלאומי , יענו לו כי הוא לא יכול להסתמך על ההסכם בבהמ"ש עד שההסכם לא יקבל תוקף של חוק. ההסכם הוא לא חוק.
המצב בדר"כ הוא שבהסכמים בינלאומיים אין השלכות לאנשים פרטיים, אם ישראל וארה"ב עושים כל מיני הסכמים פוליטיים או צבאיים, אין מה לקלוט אותם בחקיקה למשפט הישראלי. 
הסכם בינלאומי נקלט לחקיקה לאומית אם וכאשר הוא רלוונטי לאנשים פרטיים. למשל הסכם מכס בין ישראל לצרפת, כאשר ישראל מורידה אחוז מסוים מכס על מכוניות צרפתיות. 
פס"ד ע"א האפוטרופוס לנכסי נפקדים נ' סמרה (1955)-
מדובר במוסד מנהלי שיפוטי שאחראי או ממונה על נכסים של תושבים שעזבו את המדינה בשנת 48. התביעה מוגשת נ' רשות שלטונית. תביעה ע"י אדם פרטי ערבי תושב ישראל. מדובר בערעור לבית משפט עליון על פסק דינו של המחוזי שפסק לטובת סמרה ולכן האפוטרופוס מערער. 
המחוזי-  קבע כי האפוטרופוס חייב לשחרר את האדמות של סמרה האזור המשולש, אדמות שנתפסו בשנת 48 כנכסי נפקדים. למה האפוטרופוס חייב לשחרר את האדמות? המחוזי קבע את פס"ד על סמך הסכם שביתת נשק בין ישראל לירדן שנעשה בשנת 1949 ברודוס. וההסכם הזה קבע את קו שביתת הנשק במובן של גבול זמני בין ישראל לירדן. לפי אדון סמרה טען כי לפי ההסכם צריך לשחרר את האדמות שלו. זאת אומרת בהמ"ש המחוזי נתן פס"ד שהעניק זכויות לסמרה כפרט על סמך הסכם בינלאומי שלא עבר שום חקיקה קולטת.
העליון- העליון קיבל את הערעור של האפוטרופוס וביטל את פס"ד של בית המשפט המחוזי. 
ההנמקה היא- "פס"ד דינו של בהמ"ש המחוזי ניתן ע"ס הסכם רודוס בין ישראל לירדן (הסכם בינלאומי). הסכם זה אינו בבחינת חוק שבתי משפט בישראל יחילו אותו ויתנו לו תוקף כלשהו. הזכויות שההסכם מעניק והחובות שהוא מטיל הן זכויות וחובות של המדינות אשר כרתו את ההסכם. הסכם כזה אינו ניתן בכלל לשיפוטם של בתי המשפט בארץ אלא אם הוא צורף בכור החקיקה של המדינה(עובר חקיקה של המדינה) ומקבל צורה של חוק. במקרה זה בית המשפט נזקק למעשה לא להסכם אלא לחוק שהטביע עליו את חותמו. מכאן נובע כי אם לא יתאימו החוק וההסכם אז יעדיפו בתי המשפט את החוק שהוא בלבד מחייב אותם. המצב הוא שאם וכאשר הסכם בינלאומי מעניק זכויות לאנשים פרטיים מדובר בהתחייבות בינלאומית של המדינה להעניק את הזכויות האלה ואין האנשים הפרטיים אינם רוכשים זכויות מכוח הסכם בינלאומי שהם יכולים לממש בבית המשפט.
הסיבה לכך שהסכם בינלאומי אינו חלק מן המשפט הישראלי היא כי ברוב המדינות וגם בישראל הסמכות לחתום על הסכמים בינלאומיים היא סמכותה של הרשות המבצעת הממשלה, השרים ולא הרשות המחוקקת , הכנסת. חברי הכנסת לא חותמים על הסכמי בינלאומיים. השרים מוסמכים לחתום על הסכמים האלה. אז אילו היינו קולטים באופן אוטומטי הסכם בינלאומי היה נוצר מצב שהממשלה מחוקקת. אם הרשות המבצעת מוסמכת לחתום על הסכמים אז הסכמים לא יכולים להיקלט באופן אוטומטי כי אם כן היה יוצא שממשלות היו מחוקקות.
לפי המשפט החוקתי האמריקאי הסכמים בינלאומיים נחתמים באישורו של הקונגרס /בית הנבחרים. כלומר בארה"ב הרשות המחוקקת מעורבת , ונוטלת חלק בחתימה על הסכם בינלאומי. אם ההסכם קיבל אישור של הסנטור של בית הנבחרים הוא חלק מן המשפט האמריקאי . מכוון שבישראל הכנסת לא משתתפת בכריתתו של הסכם בינלאומי וחתימתו. הנושא הוא בסמכותה של הממשלה ולא של הכנסת ולכן הסכם בינלאומי אינו חלק מן המשפט הישראלי . הוא צריך לעבור חקיקה של הכנסת.
שיעור מס' 6- 11/12
שיעור הקודם דיברנו על ההבחנה בין תחולת מנהגים בינלאומיים במשפט הישראלי לבין תחולת הסכמים, מנהגים חלים אוטו',  ואילו הסכמים דורשים חקיקה משלימה. לאחר שראינו את ההבחנה בין המנהגים לבין הצורך לקליטת הסכמים אנו מסבירים את ההבחנה הזאת.
הסבר למצב :
לפי הסכם בינלאומי דורש קליטה מפורשת ע"י חקיקה כדי להיות חלק מהמשפט הישראלי ולחול בבית משפט בישראל. למה זה כך? לפי המשפט החוקתי הישראלי הסמכות לחתום על אמנה בינלאומית , המסכות להתקשר בהסכם בינלאומי המסכות הזו נתונה לממשלה ולא לכנסת ולכן אין לו הייתה קליטה אוטומ' של הסכמים בינלאומיים שההמשלה חותמת עליהם אז למעשה הממשלה הייתה "מחוקקת", ויוצרת משפט במשפט הישראלי. אבל רק הכנסת יוצרת נורמות משפטיות. איפה זה כתוב שהממשלה חותמת על הסכמים בינלאומיים ולא הכנסת? אין בנושא של סמכות המדינה להתקשר בהסכמים בינלאומיים הסדר סטוטורי ולכן הנושא הזה הוא נושא של הלכה פסוקה, נושא של דוקטרינה שמוסדר בפסיקה  ואין לגביו חקיקה . במדינות אחרות שיש להם חוקה, יש אפש' לממשלה לחתום על הסכמים בינלאומיים.
 פס"ד ע"פ 1967 קמיאר נ' מדינת ישראל
פס"ד של בהמ"ש העליון- בערעור על פסד דינו של המחוזי כשבו הוכרז המערער ,קמיאר, בעל הסגרה לשוויץ. לפי חוק ההסגרה הישראלי מב1954 בהמ"ש המחוזי מוסמך לקבוע שיש להסגיר אדם למדינה אחרת לשם העמדתו לדין פלילי. המחוזי הכריז על קמיאר כבעל הסגרה.התקיימו התנאים להסגרה שהעיקריים מבינהם שקיים הסכם הסגרה לבין ישראל לבין המדינה שאליה מסגרים. ההליך במחוזי בעניין הסגרה מבוסס על שני ערונות שיהיה הסכם של הסגרה בין שני המדינות, ושהמדינה שביקשה הסגרה תגיש בקשה ותביא ראיות לכאורה שהבנאדם עשה  עבירה. שני התנאים התקיימו כי ישראל חתמה על אמנת הסגרה עם שוויץ, ושוויץ הביאה הוכחות שיש לה ראיות לכאורה נ' קמיאר. הטענה היחידה שהעלה קמיאר בערעור הייתה שהסכם ההסגרה בין ישראל שוויץ אומנם נחתם ע"י הממשלה אבל לא אושר ע"י הכנסת, לא נקלט במשפט הישראלי.
הערה- חוק ההסגרה שהזכרות ב54 קובע במפורש- כל אמנת הסגרה שישראל חותמת עליו יחול עליה חוק זה, במובן זה שחוק ההסגרה למעשה נותן תוקף של חוק לכל הסכם הסגרה שישראל חותמת עליו.
קמיאר טוען כי לממשלה לא הייתה סמכות לחתום על ההסכם, הסמכות לחתום היא רק של הכנסת ולא של הממשלה.
 בהמ"ש העליון דחה את הטענה הזו וקבע כי לפי המשפט החוקתי הישראלי ממשלת ישראל היא המוסמכת לחתום על אמנות בינלאומיות ולאשר אותן ואז הן מחייבות את המדינה, את ישראל, ההסכם מחייב ברגע שהממשלה חתמה ואישרה את ההסכם. הכנסת בישראל אינה בעלת סמכות לחתום על הסכמים בינלאומיים, תפקידה של הכנסת בנושא הוא להפוך את האמנה לחלק מהמשפט הישראלי באמצעות חקיקה קולטת. ההלכה הזאת זכתה לאישור חוזר במס' פס"ד דין נוספים והיא שמחייבת היום בישראל.
חוק הסגרה מראש קולט כל הסכם הסגרה שהממשלה חותמת עליו. בנושא הסגרה יש הסדר ספיצפי, אבל הסכם בינאלומי לא נעשה חלק מהמשפט הישראלי ללא חוק מוסדר.
במציאות פה ושם כאשר הממשלה חותמת על הסכם בינלאומי חשוב כגון בסכם שלום בין ישראל למצרים, או הסכמי אוטונומיה עם הרשות הפלסטינאית הממשלה של ישראל נוהגת לשים את ההסכם לדיון בכנסת , ולהצבעה. אבל אם היא לא צריכה את הכנסת אז מדוע היא עושה כן?
הנוהג הזה לפיו הממשלה נוהגת לשים הסכמים חשובים על שולחן הכנסת לדיון או לאישור והיא עשתה את זה במס' רב של פעמים , הנוהג הזה הביא לכך שהוגש בג"ץ  נ' הממשלה שבו נטען שבישראל נוצר מנהג חוקתי ומנהג הוא מקור למשפט גם בישראל, הוא חלק מן המשפט הישראלי, מנהג חוקתי מחייב לפי הממשלה צריכה לקבל את אישור הכנסת כדי שהסכם בינלאומי יכנס בכלל לתוקף. הטענה הזו הועלתה:
 בבג"ץ ח"כ שבח וייס נ' ממשלת ישראל 2000-  הבג"ץ היה מכוון להגביל את סמכותה של הממשלה לחתום על הסכמים בינלאומיים, להגביל אותה בדרישה לקבל את אישור הכנסת.
בהמ"ש – קבע שהמשמעות של הנחת הסכם בינלאומי על שולחן הכנסת היא פוליטית, מוסרית,ערכית שנועדה לקבל את תמיכת העם שהכנסת מייצגת אותו.
 אבל בנוסף בהמ"ש פסק באופן חד משמעי כי לא נוצר במשפט ישראלי מנהג חוקתי לפיו דרושה הסכמת הכנסת כדי שהסכם בינלאומי יכנס לתוקף. מבחינה משפטית הממשלה יכולה לאשר אמנה , הסכם בינלאומי מבלי אישור של הכנסת, ולהסכם כזה שלא קיבל את אישור הכנסת יהיה תוקף מלא ביחסים בינלאומיים. במשפט הישראלי הוא יחול רק אחרי חקיקה משלימה, אבל במשפט בינלאומי הסכם שהממשלה חתמה עליו מחייב את המדינה לכל דבר.  
לסיכום- הסמכות לחתום על הסכם בינלאומי הוא של הממשלה.
על רקע המצב החריג הזה נקבע כי הממשלה חותמת על אמנות והכנסת הערך שלה הוא ערך קולי בלבד. 
הערה נוספת בנושא- תחולת הסכמים בינלאומיים במשפט הישראלי- כשדיברנו על הסכמים בינלאומיים בנושא של מקורות אמרה המרצה כי ישנם הסכמים שהם מנהגיים , שהם משקפים מנהג , ונותנים ביטוי למנהג בינלאומי. אז השאלה היא מה קורה לגבי הסכם בינלאומי שהוא מנהגי, האם גם הסכם כזה צריך לקלוט בחקיקה. הרי שאם זה הסכם מנהגי , ומנהג חל באופן אוט'. כלומר מה הדין של הסכם מנהגי/דקלרטיבי האם דינו כדין מנהג , ואז הוא חל אוט' במשפט הישראלי או שדינו כדין הסכם ואז הוא דורש חקיקה קולטת הכנסת. ההלכה בנושא זה היא שהסכם בינלאומי מנהגי (אם ברור לגביו שהוא מנהגי) מהווה חלק מהמשפט הישראלי שאפשר להסתמך עליו בבית המשפט בישראל בלי חקיקה קולטת , הדין בישראל הוא שהסכם מנהגי הוא כמו מנהג ולא כמו הסכם זו ההלכה הפסוקה. ההלכה הכי חדישה בנושא זה היא מ2002.
בג"ץ הוועד נ' עינויים(בג"ץ סיכולים ממוקדים 2002)-
בבג"ץ נדונה חיקוקיות המדיניות, וחקוקיותה של מדינות לסיכולים ממוקדים לפיה כוחות הבטחון הורגים את המחבלים בתכנון פיגועים נ' ישראל. 
בג"ץ פסק- בין ישראל לבין ארגוני המחבלים קיים מצב של סכסוך חמוש . על המצב הזה חלים דיני המשפט הבינלאומי העוסקים בסכסוכים חמושים. הכללים של המשפט הבינלאומי הרלוונטי לנושא הסכסוך החמוש, נמצאים ב3 מקורות עיקריים:
1. אמנת האג הרביעית משנת 1907- בדבר דיני מלחמה. בפס"ד נאמר- "אמנה זו ישראל אינה צד לה , לא חתומה לה, אבל מוסכם במשפט הבינלאומי כי אמנת האג משקפת את המשפט הבינלאומי המנהגי ולכן היא מהווה חלק מהמשפט הישראלי".
2.  אמנת ג'נבה משנת 1949- להגנת אזרחים בזמן מלחמה , ישראל חתומה על אמנה זו והיא מחייבת אותה אבל אמנה זו מעולם לא נקטה בחקיקה ישראלית(מכל מיני סיבות פולטיות) ולכן היא לא מחייבת במשפט הישראלי הפנימי, אבל ברור שההוראות המנהגיות במידה ויש, של המאנה מהוות חלק ממשפטה של ישראל גם ללא חקיקה קולטת . האמנה הזו נחשבת אמנה לא מנהגית שיש לה הוראות מנהגיות אז ההוראות המנהגיות כדין מנהג והם יחולו במשפט הישראלי.
3. פרוטוקול משלים מ1977- פרוטוקול משלים ל4 הסכמי גנבה משנת 49 להגנת קורבנות המלחמה. ישראל לא צד , לא חתמה על הפרוטוקול אז ישראל בעצם אינה צד לפרוטוקול ואז בטח שהוא לא אומץ בחקיקה קולטת אבל במידה ומדובר על הוראות מנהגיות ,הוראות אלה הם חלק מן המשפט הישראלי.
נושא 4: התנאים לקיום מדינה לפי המשפט הבינלאומי.
מתי קיימת מדינה לפי המשפט הבינלאומי? המדינה היא הנושא המרכזי של המשפט הבינלאומי שעוסק בעיקר ביחסים בין מדינות. נגיד מדינה היא במרכזו של המשפט הבינלאומי, היא יוצרת את המשפט הבינלאומי בהסכמים, מנהגים, בעקרונות. ולכן חשובה שאלה איזה גוף או יחידה נחשבת למדינה כך שהמשפט הבינלאומי חל עליה, מעניק לה זכויות ומטיל עליה חובות והיא יכולה להשתתף ביצירתו של המשפט הבינלאומי ע"י הסכמים ומנהגים. הנושא הזה מוסדר היום במשפט הבינלאומי המנהגי (שמחייב את כל המדינות). לפי המשפט המנהגי כדי שיחידה מסוימת תחשב למדינה, וכדי שתהיה מדינה צריכות להתקיים 4 תכונות/ תנאים והם תנאים מצטברים!!:
1. אוכלוסיה קבועה-  היחידה שמתיימרת להיות מדינה , למשל הרשות הפלסטינאית, צריכה להיות אומה במובן שציבור תושבים קבועים שחיים ביחידה הזאת ,ושם נמצא מרכז החיים שלהם.  אומה שיושבת קבוע במקום מסוים. אם אין אומה אין מדינה. מס' האזרחים העתידיים אינו משנה, לא משנה כמה תושבים יש ביחידה הזו אבל מוכרח להיות איזשהו גרעין של תושבים, ושל אומה.  מצד אחד בעולם של היום קיימות מדינות ענקיות כמו ארה"ב רוסיה ומדינות קטנות כמו ישראל , מונקו. אין במשפט בינלאומי שום כללים לגבי מס' התושבים שדרוש למדינה , נושא שאינו מוסדר במשפט הבינלאומי מה שהוא דורש זה רק אומה , ציבור תושבים קבוע, אין התייחסות למס' התושבים.
2.  טריטוריה מוגדרת- לפי המשפט הבינלאומי היחידה חייבת להיות בעלת זכות קניין חוקית בטריטוריה כלשהי, אם אין ליחידה שום טריטוריה או שכל הטריטוריה שלה היא בשכירות או בחכירה, אלה זכויות שאינן זכויות של בעלות רכוש , אז היא לא יכולה להיות מדינה. חייבת להיות טרטוריה ששייכת ליחידה המדינית הזו.  טריטוריה שייכת משמעה שאין למדינות רלוונטיות אחרות תביעות קנייניות לגבי הטריטוריה שבה מדובר. הרשות הפלסטינית למשל, ישראל יצאה מרצועת עזה כי אין לה תביעות טריטוריאליות בעזה. לגבי יהודה ושומרון גם ישנה טריטוריה מסוימת אם זכות קניין של בעלות . אנו אף פעם לא אמרנו שכל יהודה ושומרון שייכת לנו.  ברגע שיש ליחידה טריטוריה מסוימת שיש לה עליה זכות קניין אז מתקיים התנאי של טריטוריה ואז הרשות עומדת כבר בשני התנאים.. במשפט הבינלאומי ישנן אסמכתאות ברורות לכך שטריטוריה של מדינה לא חייבת להיות רצופה, כמו שיש את אלסקה וארה"ב שבניהם יש את קנדה ועל כן אין רציפות טריטוריאלית. 
במצבים רבים טריטוריה של מדינה שנויה במחלוקת,  למשל זה המצב בין ישראל לבין הרשות הפלסטינית. לגבי ישראל יש את נושא של גבולות 67, רוב מדינות העולם מכירות בישראל בגבולות של הקו הירוק, שזה קרוב מאוד לגבולות 67. אבל חוסר הסכמה לגבי הגדרה מלאה של הטריטוריה אינה פוגע בתנאי של הטריטוריה ובלבד שיש אותו גרעין טריטוריאלי מוזכר שקיים בישראל ב67. 
וכמו שאמרנו לגבי אוכ' אין למשפט בינלאומי דרישה לגודל הטריטוריה, ישנן מדינות גדולות וקטנות ושתיהן יכולות להיות מדינות כי יש להן טריטוריה. 
3. ממשלה-
לפי המשפט הבינלאומי כדי שיחידה מדינית מסוימת תוכר כמדינה לפי המשפט הבינלאומי כך שחלות עליה החובות הבינלאומיות והיא תהנה מזכויות בינלאומיות.
כדי שיחידה תוכר כמדינה חייבת להיות בה ממשלה ששולטת בטריטוריה (התנאי השני) ועל הציבור, האוכלוסיה (התנאי הראשון).
לפי המשפט הבינלאומי- התנאי של הממשלה פירושו שצריכים להתקיים שני תת תנאים לממשלה וגם הם תנאים מצטברים. הממשלה צריכה להיות עצמאית ואפקטיבית.
1. עצמאית
ממשלה עצמאית פירושה שצריכה להיות ממשלה אחת בלבד. אם ביחידה מסוימת יש שתי ממשלות מבחינת המשפט הבינלאומי אין ממשלה כי אז המשפט הבינלאומי לא יודע איזו ממשלה צריכה לקיים את המשפט הבינלאומי מבין הממשלות הקיימות. לא ידוע מי הממשלה שמייצגת את המדינה. 
אם יש שתי ממשלות- לפי המשפט הבינלאומי אין ממשלה. ממשלה עצמאית היא ממשלה אחת.
2. אפקטיבית
ממשלה אפקטיבית פרושה, ממשלה שפועלת בשם המדינה ובעיקר שומרת על סדר ובטחון במדינה.  הנוסחה- .Law& order
הצבא, המשטרה כפופים לממשלה הזאת, מבצעים את ההוראות של הממשלה הזאת. הממשלה מפעילה בתי משפט, בתי סוהר, נותנת שירותים ציבוריים וכמובן גובה מיסים, מעניקה שירותים ציבוריים לאזרחים. ממשלה שלמעשה פועלת בשם המדינה בכל התחומים: בטחון פנים, חינוך, סדר, בריאות..
כלומר, הממשלה הזו צריכה להיות אפקטיבית, נשמעים לה, רואים בה ממשלה שפועלת בשם המדינה.
עד לפני 50 שנה במחצית השנייה של המאה ה-20 כל הספרות הבינלאומית אמרה שלמשפט הבינלאומי לא אכפת איזה משפט נהוג במדינה- אם זו דמוקרטיה או משטר טוטליטארי או שזו מלוכה או כל משטר אחר. לא משנה איזה משטר ובלבד שיהיה משטר, ממשלה שתהיה אפקטיבית ויפעל בשם המדינה.
היום כל הספרות של סוף המאה ה-20 ובמיוחד של המאה ה-21 אומרת שהמשפט הבינלאומי דורש מכל ממשלה שתקיים את זכויות האדם המינימאליות. 
המצב היום הוא שהמשפט הבינלאומי דורש מכל ממשלה גם אם היא לא דמוקרטית, טוטליטארית, מלוכנית, רפובליקנית שתפעל לפי זכויות אדם בינלאומיות. 
כל דוקטרינת בוש המפורסמת שבשמה ארה"ב יצאה למלחמה בעיראק- הפצת הדמוקרטיה, הפיכת עיראק למדינה לדמוקרטית. כל המהלך הזה יצר פולמוס- האם לארה"ב יש זכות לעשות דבר כזה?
אי אפשר לומר שהמשטר הבינלאומי דורש ממשלה שתנהיג דמוקרטיה, אבל אכפת לו, שלא משנה באיזה משטר מדובר,  העיקר שמדובר במשטר אשר יכבד את זכויות האדם המינימאליות- הזכות לחירות, חופש דת, חופש חירות, חופש תנועה, איסור מעצר ללא סיבה. 
לגבי לוב- בזמנו הייתה שם מלחמת אזרחים, אנחנו מדברים על מצבים קבועים. אז יכול להיות בתולדות של כל מדינה מצב של מלחמת אזרחים, מצב של מאבק בין הממשלה החוקית לבין האופוזיציה, אז יכולה להיות תקופה זמנית שלא ברור אם שולטת הממשלה החוקית או האופוזיציה. אבל בסך הכל המדינה לא מאבדת את התנאי של מדינה אם יש בה מלחמת אזרחים ומאבק בין הממשלות. אם יש מצב קבוע שבמדינה מכהנות שתי ממשלות בלי מלחמת אזרחים או מצב מיוחד אז היא תאבד את אופייה כמדינה. 
מה לגבי ארה"ב שהיא מדינה פדראלית? יש שם ממשלה בכל אחת מהמדינות שמרכיבות את ארה"ב- יש שם ממשלה מרכזית ואין שום מניעה שמדינה תהיה מורכבת מסטייטס ותהיה ממשלה אחת מרכזית שתייצג אותה. 
4. עצמאות
היחידה הזו שמתיימרת להיות מדינה צריכה להיות עצמאית.
מבחינת המשפט הבינלאומי העצמאות פרושה שהיחידה הזו שמתיימרת להיות מדינה אינה כפופה לשלטון מדיני של מדינה אחת. (או השתחררה משלטונה של מדינה אחרת). אם היא נמצאת בהסדר משפטי או בהסדר פוליטי, לפיו יש למדינה אחרת שליטה עליה בשני תחומים: (מדובר בשני תנאים מצטברים)
[אם המדינה הזו כפופה למדינה אחרת בענייני חוץ או בטחון היא לא תחשב למדינה עצמאית.]
1. חוץ
חוץ= היא אינה רשאית או אינה יכולה או אינה רשאית לקיים קשרים הסכמיים עם מדינות אחרות, יחסי חוץ עם מדינות אחרות. לפי הגדרת הסכם בינלאומי הסכם בינלאומי הוא הסכם בין מדינות. אם היחידה הזו אינה כשרה לחתום על הסכמים בינלאומיים אז אין לה עצמאות. 
כלומר, חופש פעולה או כושר פעולה בתחום יחסי חוץ.
2. בטחון
כושר פעולה בתחום בטחוני. כלומר, אותה יחידה יכולה להקים צבא כרצונה, יכולה לרכוש כל ציוד צבאי שהיא רוצה. אין עליה הגבלות ביטחוניות, היא חופשייה מבחינה ביטחונית. 
הדוגמא הכי טובה שהספרות משתמשת בה היא הרשות הפלסטינית- הרשות עברה אצלנו את כל שלושת התנאים.
הבעיה היא בנושא של עצמאות- לפי הסכמי אוסלו בין הרשות לבין ישראל שלפיהם נתנו לרשות הפלסטינית את האוטונומיה, את השלטון העצמי, לפי הסכמים אלו ענייני חוץ ובטחון של הרשות הפלסטינית נשארו בסמכותה של ישראל.
לישראל ישנה אחריות ביטחונית לרשות הפלסטינית. כלומר, היא לא יכול לנהל באופן עצמאי יחסי חוץ ויחסי ביטחון. 
היא לא יכולה להיות צד להסכמים בינלאומיים מכוון שהסכמים יכולים להיעשות בין מדינות בלבד. 
זה המצב שמנע מהרשות לקבל את הכרת האו"ם כאשר היא פנתה לקבל בהצבעה את ההכרה בה כמדינה. 
ההחלטה הזו לבסוף נדחתה- כל מדינה שתמכה ותומכת בהכרה ברשות הפלסטינית כמדינה היא למעשה תורמת, גורמת להפרת ההסכמים שנעשו בין הרשות לישראל לפיהם הרשות תזכה לעצמאות אך ורק על סמך הסכמתה של ישראל. 
מדינות מאוד מתלבטות בעניין הזה- הרשות בעניין התקבלה לאונסקו. באונסקו משמעות קבלתה אינה בהכרח משמעות של הכרה ברשות כמדינה כפי שהיה המצב אילו הרשות הייתה מתקבלת לאו"מ.
אם היא מתקבלת כחברה באו"מ- היא מקבלת באופן אוטומטי לגיטימציה של מדינה מאחר ולפי מגילת האו"מ רק מדינה יכולה להיות חברה באו"מ. 
דוגמא למדינה שחדלה להתקיים: פולין במאה ה-18 וה-19 הייתה קיימת מדינת פולין ובמהלך מלחמות המדינות האלה חילקו את פולין והיא חדלה להתקיים. הייתה אומה פולנית אבל הממשלה שלה נעלמה והיא חדלה להתקיים כמדינה. פולין הוקמה מחדש אחרי מלחמת העולם הראשונה. אחרי מלחמת העולם השנייה גרמניה פלשה לפולין מכוון שהיא לא אהבה את זה שפולין הוקמה על חלק משטחה של גרמניה.
דוגמא נוספת למדינה שחדלה להתקיים: איטליה כפי שהיא קיימת היום לא הייתה קיימת לפני 100 שנה. 
בהחלט קיימים שינויים פוליטיים שיכולים להביא לפירוק של מדינה.
אם תנאי אחד לא מתקיים אז לפי המשפט הבינלאומי לא מדובר על מדינה והמשפט הבינ' לא חל עליה.
איפה נקבע שצריכים להיות 4 תנאים?
מדובר במשפט בינלאומי מנהגי ולכן אנו צריכים להביא אסמכתא, איזשהו פסק דין.
לא קיים איזשהו הסכם בינלאומי שמסדיר הקמת מדינות ולכן איפה אפשר להסתמך על הנושא הזה?
יש לנו פסק דין אמריקאי- פסק דין של בית המשפט לערעורים בניו יורק:
Klinghoffer v. SAK Adhille Lawro (1991)
קלינגופר נגד אוניה איטלקית בשם אקיהל לאורו.
באוקטובר 1985 נחטפה האוניה ע"י מחבלים שפעלו בשם אש"ף. 
נחטפה ספינת טיולים איטלקית ע"י מחבלים שהצהירו בעצמם שהם פועלים בשם ארגון לשחרור פלסטין. 
במהלך החטיפה המחבלים בדקו את הנוסעים, גילו שאחד הנוסעים הוא יהודי בשם קלינגופר, מדובר ביהודי נכה בכיסא גלגלים. זרקו אותו לים.
כעבור שנה משפחתו של קלינגופר שהיה אזרח אמריקאי הגישה תביעה לפיצויים נגד האוניה אקיהל לאורו מאחר וזה קרה באוניה.
האוניה הוציאה הודעת צד ג' לאש"ף. (הודעת צד ג'- אם נקנה מוצר פגום בחנות ותובעים את החנות, החנות מוציאה  הודעות צד ג' ליצרן לצרף אותו לתביעה).
האוניה טענה שהיא לא אשמה באירוע, אלא אש"ף וצירפה את אש"ף כנתבע בתביעה הזו. 
כשהמשרד של אש"ף בניו יורק קיבל הזמנה לדין, הוא טען שאי אפשר לנהל הליכים נגדו במדינה זרה, בארה"ב כיוון שהוא מייצג את מדינת פלסטין שעליה הוכרז ב-1988 בטוניס הכרזת אש"ף על מדינת פלסטין.
אש"ף מייצג את מדינת פלסטין ולכן הוא זכאי לחסינות של ריבון זר. 
כמו שנאמר בפס"ד קנדה- אי אפשר לתבוע מדינה זרה. ולכן אש"ף דרש למחוק אותו בפסיקה. 
כשאש"ף ביקש למחוק את התביעה הוא הסתמך על חסינות מדינה זרה לפי חוק בארה"ב- חוק חסינות מדינה זרה. 
בית המשפט לערעורים בארה"ב דחה את העתירה של אש"ף לחסינות בינלאומית וקבע כדלקמן:
1. ההכרזה בטוניס על הקמתה של מדינת פלסטין אינה יוצרת מדינה לפי המשפט הבינלאומי. 
2. כדי שגוף מסוים יוכר כמדינה לפי המשפט הבינלאומי הוא צריך לעמוד בארבעה תנאים:
1. טריטוריה מוגדרת
2. אוכלוסיה קבועה
3. תחת שליטה של ממשלה
4. עצמאות
הגוף צריך להיות בעל כושר לקיים קשרים בינלאומיים באופן עצמאי ובלתי תלוי במדינות אחרות.
בית המשפט בהמשך פשוט בדק האם התנאים האלה יתקיימו לגבי אש"ף.
התנאי הראשון- קיימת אוכלוסיה פלסטינית.
התנאי השני- אפשר לדבר על טריטוריה פלסטינית שעדיין לא מוגדרת אבל קיימת.
אבל, ב-1991 לא התקיימו שני התנאים הבאים:
· ממשלה
בית המשפט קבע שאש"ף אינו יכול לפעול כממשלה של המדינה הפלסטינית כיוון שהוא לא שולט בה. אין לו שליטה לא על הטריטוריה ולא על האוכלוסייה. המצב אז היה כיבוש צבאי מלא של ישראל.
אין למדינת פלסטין ממשלה ולכן היא לא יכולה להיות מדינה.
· עצמאות
בנוסף אין לה עצמאות מאחר והיא נמצאת תחת שליטתה של ישראל במצב של כיבוש צבאי. 
[ היום לא מתקיים רק התנאי של עצמאות].
מה שחשוב לנו הוא שכך זה המצב לקיום מדינה לפי המשפט הבינלאומי- צריך לבדוק האם מתקיימים 4 התנאים האלה והכרזות אינן משנות.
הנושא החמישי: הדרכים החוקיות לרכישת טריטוריה לפי המשפט הבינלאומי
הנושא עוסק בתנאי הטריטוריה לקיום מדינה. 
אחד התנאים לקיום מדינה הוא טריטוריה- בהסבר התנאי אמרנו שהתנאי הזה דורש זכות קניין במובן של בעלות בטריטוריה. לא שכירות ולא חכירה אלא ממש בעלות במובן של בעלות- זכות הקניין המרבית בגרעין טריטוריאלי. 
מה נחשב לזכות קניין חוקית בטריטוריה לפי המשפט הבינלאומי?
אם ישראל מחר תודיע שהיא מספחת את יהודה ושומרון לישראל, זה הופך להיות חלק משטח מדינת ישראל? האם זו רכישה חוקית של זכות קניין בטריטוריה. 
לא, מכוון שכך לא רוכשים טריטוריה.
איך רוכשים טריטוריה מבחינת המשפט הבינלאומי?
במשפט בינלאומי קיימים כללים משפטיים לגבי: 
1. רכישת כל הטריטוריה (המוגדרת/המסוימת/המקורית).
ישנן שני דרכים שמוכרות ע"י המשפט הבינלאומי לרכישת הטריטוריה המרכזית המקורית ע"י המדינה:
[למשל בישראל- הקו הירוק, אנו מדברים על רכישת הגרעין הטריטוריאלי]
1. התיישנות
מדינה רכשה טריטוריה בדרך של התיישנות כך שיש לה זכות קניין חוקית לפי המשפט הבינלאומי בטריטוריה שלה אם היא שולטת למעשה בטריטוריה במשך תקופה ממושכת ללא מחאה, ללא התנגדות מהותית מצד מדינה אחרת כלשהי. 
למעשה, בזמננו רוב המדינות הקלאסיות בעולם שקיימות כבר מאות שנים כגון: אירופה אבל גם רוסיה, ארה"ב, סין, יפן, המדינות הסקנדינביות- כל המדינות האלה הן בעלות זכות קניין חוקית בטריטוריה שלהן מכוח התיישנות. 
כלומר, הם היום שם מקדמן דנן, מאז ומתמיד, לא ניתן היום לערער על זכות הקניין החוקית של המדינות שקיימות ושולטות בטריטוריה במשך מאות שנים. 
אפשר לומר שבמשך השנים- היו שינויים בגבולות, מלחמות והשתלטות נוצרת כשיש שליטה ללא מחאה- במשפט הכול יחסי. נכון שהגבולות של רוב מדינות אירופה השתנו במשך הזמן, אבל אנחנו מדברים על אותו גרעין טריטוריאלי שהיה קיים מזמנים מקדמן דנן. 
אם הגרעין הטריטוריאלי הזה קיים מאות שנים אי אפשר לערער עליו יותר?
כלומר, המבחן של הגרעין הטריטוריאלי שקיים מאות שנים למעשה הופך את הטריטוריה של רוב המדינות לבעלות קניין חוקי בטריטוריה.
2. התגבשות
הדרך של התגבשות היא הדרך שבה רכשו טריטוריה כל המדינות החדשות שקמו בעיקר אחרי מלחמת העולם השנייה- כל אפריקה, כל המדינות שהשתחררו משלטון זר באפריקה, המדינות האלה רכשו זכות קניין בטריטוריה. 
הבסיס המשפטי לרכישת זכות קניין בטריטוריה בדרך של התגבשות, השתחררות משלטון זר, השתחררות משליטה של מדינות אחרות- גם ישראל. השתחררות במובן של שינוי מעמד משפטי של אותה יחידה. 
לגבי אפריקה- כל השתחררות המושבות הצרפתיות, אלג'יר, טוניס, אתיופיה, מרוקו, למעשה עשרות מדינות רכשו טריטוריה כשהן השתחררו משלטון זר.
הדרך הזה של קונסולודיציה הביאה לרכישת זכות קניין בטריטוריה גם על ידי המדינות שקמו במזרח התיכון.
אחרי מלחמת העולם הראשונה האימפריה העותומאנית חדלה להקיים בעקבות הצטרפותה למלחמה לצד גרמניה וכל השטחים המזרח תיכוניים של האימפריה האותומנית נמסרו מנדטים למדינות המנצחות וישראל הפכה למנדט הבריטי. לבנון למנדט צרפתי והשטחים האלה הפכו לשטחי מנדט.
מנדטים היו יחידות מדיניות לא עצמאיות- היו כפופות לשלטונה של המדינה המנדטורית. היישוב בא"י היה כפוף לשלטונה של בריטניה.
ביום שנגמר המנדט הבריטי הוכרז על הקמתה של המדינה, מדינת ישראל. מדינת ישראל הגיעה לעצמאות- לא מכוח הכרזה, אלא בתוקף המצב שהתקיים התנאי הרביעי, היא חדלה להיות מנדט כי בריטניה הודיעה שהיא מסיימת את המנדט על א"י.
לכן, על המדינות שהיו מדינות מנדטוריות במזרח התיכון רכשו את הטריטוריה בדרך של התגבשות. 
הנושא של התגבשות קשור קשר הדוק לזכויות עמים להגדרה עצמית. לכל עם יש זכות להגדיר את מעמדו הפוליטי. ברגע שהמשפט הבינלאומי אחרי מלחמת העולם השנייה, הכיר בזכותו של כל עם לקבוע את המעמד הפוליטי שלו בטריטוריה שבה הוא יושב, חי. כל העמים באפריקה בחרו להגדיר את עצמם בצורת עצמאות, הם יכלו לבחור בהגדרה של להפוך לחלק מהמדינה השולטת. 
המשפט הבינלאומי מכיר בזכות עמים להגדרה עצמית וברגע שעם בוחר להגדיר את עצמו כמדינה גם אם כפוף לשלטונה של מדינה אחרת הוא רוכש את הטריטוריה שלו בדרך של התגבשות העם בטריטוריה שבה הוא יושב. 
זו הדרך שבה רכשה ישראל את זכות הקניין החוקית בתחומי הקו הירוק. היה כאן העם היהודי וגם העם הפלסטינאי שלא בחר בזכות הגדרה עצמית, היישוב היהודי כאן בארץ בחר להגדיר את עצמו כמדינה, ברגע שקמה מדינה מבחינת המשפט הבינלאומי היא רכשה את הטריטוריה בדרך של התגבשות ויש לישראל מבחינת המשפט הבינלאומי זכות קניין מלאה בטריטוריה של הקו הירוק מכוח קונסולידציה.
לעם הפלסטיני יש היום זכות קניין מכוח של הגדרה עצמית, ברגע שתהיה להם עצמאות תהיה להם זכות קניין מכוח התגבשות. 
2. תוספת טריטוריה, הגדלת הטריטוריה. 
הגדלת הטריטוריה הקיימת של מדינה, באילו דרכים המשפט הבינלאומי מאשר למדינה לרכוש טריטוריה נוספת?
1. גידול- טבעי ומלאכותי, accretion- גידול פירושו, תוספת טבעית או מלאכותית לשטחה של הטריטוריה הקיימת.
מהי תוספת/גידול טבעית? היא מעשה טבע , מדובר בשינוי טבעי בתנאים הטופוגרפים בטרטוריה מסוימת.
 כגון: אם נוצר אי בתוך נהר שעובר במדינה או נוצר אי במים הטריטוריאלים של מדינה , או למשל שהים נסוג מהחוף ומתווספת טריטוריה יבשתית למדינה. 
בכל מקרה של תוספת טבעית המדינה שבטריטוריה שלה נוצרה התוספת רוכשת זכות קניין חוקית בתוספת לפי המשפט הבינלאומי ולא יכולה שום מדינה אחרת לתבוע זכות קניין כלשהי בתוספת שנוצרה. במקרה של גידול טבעי רכישת טרטוריה היא אוטומטית, ע"י המדינה שבטריטוריה שלה נוצר הגידול הטבעי.
גידול מלאכותי מהו? איך שטח שלך מדינה יכול לגדול בצורה מלאכותית, למשל הולנד, מדינה שמביישת את הים הצפוני שניתן ליבש אותו ובעקבות הייבוש הזה , המשתרע על קילומטרים רבים, הולנד רוכשת זכות קניין חוקית לפי המשפט הבינלאומי וכל טריטוריה שהיא הגדילה לא יכולה שום מדינה אחרת לתבוע זכויות החלק הזה. נגיד שבחלק שהיא יבשה יש מאגר נפט נדיר, מדינה אחרת לא יכולה לרצות חלק בזה.
2. תפיסה- מדינה יכולה לתפוס טריטוריה, ומתי? בטח לא של מדינה שכנה ולהפוך אותה לחלק ממנה.
מתי אפשר לרכוש תוספת טריטוריה בדרך של תפיסה? לפי המשפט הבינלאומי מדינה יכולה לתפוס טריטוריה שלא שייכת לאף מדינה לפי 2 אפשרויות:
1. הייתה שייכת למדינה כלשהי , ואתה מדינה הפקירה אותה. ומתי זה יכול לקרות? בגלל תנאים טופוגרפים קשים כשהיא לא יכולה להגיע לאותה טריטוריה.
המצב הזה אירע פעמים רבות בהיסטוריה עקב תנאים טופוגרפים קשים של שטח מסוים, המדינה "מוותרת" על השלטון בו, כי שלטון /ריבונות בשטח כוללת גם אחריות לכל מה שנעשה  בשטח, אז לטעמה אי אפשר להגיע לשם, ואלו שטחים שעושים רק כאב ראש. האפשרות הזו היא בזמננו תאורתית, ולא מעשית. 
2. טריטוריה חדשה שהתגלתה- מדובר בדר"כ באיים שמתגלים בימים פתוחים או באוקיינוסים, במים בינלאומיים. אנו מדברים על שטחים חדשים שמתגלים במקומות שמחוץ לריבונותם של מדינות. המצב שכיח הוא מצב של איים באוקיינוסים שמתגלים ונוצרים בדר"כ משינויים טופוגרפים.  זה דבר שמאוד היה מקובל במאות הקודמות, היום הכול גלוי.
הנושא הזה נדון בבוררות בינלאומית על האי פאלמס, 1948 ארה"ב נ' הולנד-
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מדובר בבוררות, שכמובן שהיא מחייבת כמו פס"ד של בהמ"ש. בבוררות הצדדים בוחרים את הבורר, ובבהמ"ש אנו מלא בוחרים את השופט. בוררות היא מאוד מקובל במשפט בינלאומי בגלל שמדינות לא רוצות להתדיין בבהמ"ש. בוררים בינלאומים נבחרים למשפט בינלאומי. 
הבוררות הייתה ריבונות על האי פאלמס שהוא אחד מאיי הפילפינים. יש כמה תאריכים חשובים:
1898- בשנה זו נעשה הסכם שלום בין ארה"ב לבין לספרד, בעקבות מלחמה בינהן, כי איי הפליפינים היו שייכים לספרד, ולפי המתכונת הבינלאומית שהייתה מקובלת אז מדינה שנוצחה במלחמה , הפסידה חלק מהטריטוריה שלה. זה היה נוהג מקובל ויחסי בינלאומי. 
ועל כן האי פאלמס מועבר מספרד לארה"ב, יחד עם איי הפליפינים.
1908- עוברות 10 שנים, בתאריך זה ארה"ב מגיעה לפאלמס, כלומר שולחת לשם צי אוניות עם ציוד כדי לתפוס את האי, ולהקים שם רשויות אמריקאיות, ולהפוך את פאלמס לחלק מארה"ב. כמו משטרה, צבא, בהמ"ש, התיישבות כלשהי ובה משלחת של ארה"ב מגיעה לאי.
המשלחת מגיעה לשם, ומוצאת התיישבות הולנדית, יש שם משטרה, בהמ"ש , בית סוהר, דגל הולנדי, למעשה האי פאלמס הוא מושבה הולנדית. ארה"ב מצווה על הולנד לפנות את האי, ומראה להולנד את הסכם השלום עם ספרד. הולנד אומרת כי לא מכירה בשום הסכם, הם באי פאלמס לפחות ממאה  ה18 , 1750. כלומר הם נמצאים שם כבר הרבה זמן. ואז ארה"ב והולנד מסיכימות ללכת לבוררות, ושהוא יחליט למי שייך האי פאלמס.  
1928- הלכו לבורר בינלאומי. 
הבורר קבע: כי קודם כל מן הראוי לברר מי גילה את האי פאלמס, שאלת הגילוי, הבורר מגיע למסקנה כי האי התגלה ע"י ספרד במאה ה17. הבורר בד מה עשתה ספרד אחרי שהיא גילתה את האי, וגילה שספרד לא עשתה שום דבר בעקבות גילוי האי. האי היה בחלקו היה מיושב בידידים ולא היה שום סימן לזכר  להתיישבות ספרדית לא במאה ה17 וגם לא בתחילת המאה ה18. הבורר קבע כעובדה שכאשר הולנד, מלאכים הולנדים, הגיעו לאי באמצע המאה ה18 לא היה שם שום סימן וזכר לספרד, ספרד לא שלטה בפועל באי פאלמס.
השאלה המשפטית היא מה עדיף על מה? 
· האם עדיף הגילוי של ספרד- ואז האי שייך לספרד, 
· או שמה שקובע זה התפיסה/ ההתיישבות ההולנדית.
הבורר קבע באופן חד משמעי כי מה שקובע מבחינת רכישת הטריטוריה זה לא הגילוי, אלא ההתיישבות בפועל. אבל הבורר גם קבע שלגילוי ישנה חשיבות משפטית, הגילוי יוצר אופציה לתפוס תוך זמן סביר.  הגילוי נתן לספרד זכות קדימה משפטי על פני כל המדינות האחרות לתפוס את האי פאלמס, אסור לשאר הארצות לתפוס את האי כאשר ספרד פרסמה את גלוייה.
מהו זמן סביר? האם כאשר ההולנדים התיישבו בפלאמס האם הייתה קיימת לספרד לתפוס את האי , ואז ההתיישבות ההולנדית בלתי חוקית. 
הבורר קבע ב1928 כי אפילו בתנאים של המאה ה17 והמאה ה18 ספרד לא עמדה בתנאי של זמן סביר, זה היה בלתי סביר שהיא גילתה האי במאה ה17 ובמאה ה18 לא הייתה שם שום התיישבות ספרדית במילים אחרות ניתן להכניס זאת לאופציה שהופקרה, טריטוריה  שהופקרה. הולנד יכלה לחשוב שספרד כלל לא צריכה את האי. לכן ספרד איבדה את האופציה לרכוש את האי בדרך של תפיסה במהלך המאה ה17 תחילת ה18. 
המסקנה-  לגבי ארה"ב נכנס לתמונה הכלל המשפטי הבסיסי, שאי אפשר לתת מה שאין, אנו לא יכולים להעביר קניין למה שלא שייך לנו. האי כבר לא היה של ספרד, ועל כן ספרד לא יכלה להעבירו לארה"ב. העברה שעשתה ספרד לארה"ב אין לה משמעות משפטית.
הכלל שנלמד לגבי התפיסה- כדי שמדינה תתפוס טריטוריה בדרך של תפיסה מוכרח להיות גילוי שנותן זמן סביר לתפוס את הטריטוריה בצורה אפקטיבית, אבל אם אין תפיסה אפקטיבית הגילוי כשלעצמו אינו דרך לרכישת טריטוריה, הדרך לרכישת טריטוריה היא למעשה תפיסה , והתפיסה צריכה להיות בשם המדינה ומובן של החלת שלטון מדינתי במקום שנתפס. 
3. העברה בהסכם- מדינה יכולה לרכוש טריטוריה ממדינה אחרת, אם מדינה אחרת מעבירה טריטוריה או חלק ממנה בהסכם. 
באיזו נסיבות מדינה יכולה להעביר חלק מהטריטוריה? 
  קנייה של הטריטוריה- הדג' העיקרית רכישת אלסקה ע"י ארה"ב מרוסיה בתמורה לסכום כסף (1867). רוסיה לא הייתה צריכה את אלסקה, לא היה לה איך להגיע לשם. ולארה"ב היה נוח לקנות אותה. אין בעיה שמדינות יקנו טריטוריה אחת מהשנייה. אם דמינה רוצה למכור חלק משטחה כי היא צריכה כסף, אז אין בעיה מבחינת המשפט הבינלאומי. 
 מלחמה- ההעברה הטריטוריאלית הטיפוסית זאת ההעברה בעקבות מלחמה , היה מקובל כבר במאות הקודמות שבעקבות מלחמה מדינה שניצחה במלחמה רכשה טריטוריה מהמדינה המנוצחת בהסכם שלום, כמו ההסכם שלום בין ארה"ב לספר לעיל לאחר ניצוחה של ארה"ב במלחמה. התסריט המקובל להעברה בהסכם זאת העברה בהסכם שלום ממדינה מנוצחת למנצחת. 
מבחינת המשפט הבינלאומי העברות כאלה היו דרך לרכישת טריטוריה בהסכם. 
הביעה של נושא זה של רכישת טריטוריה בהסכם שלום ממדינה מנוצחת למנצחת התחילה להיות בעייתית מבחינת המשפט הבינלאומי באמצע המאה ה20 , כאשר במשפט בינלאומי התפתח איסור שימוש בכוח , איסור מלחמה בין מדינות.כאן נכנס לתמונה כלל משפטי מוכר ומקובל לפיו "אין חוטא נשכר" , כלומר משפט אי נו נותן תוקף לפעולות בלתי חוקיות. אי אפשר לאכוף עיסקה בלתי חוקית. חוטא לא יכול לקבל עזרא מן המשפט. בעקבות איסור על שימוש בכוח , מלחמה במשפט בינלאומי שנוצר באמצע המאה ה20 וקיבל ביטויי מרכזי במגילת האום הקובע בסע' 2 מתוך 100 את איסור האיום והשימוש בכוח ביחסים בין מדינות. אם קיים איסור שימוש בכוח ביחסים בין מדינות המשפט הבינלאומי לא יכול לתת תוקף להעברת טריטוריה ממדינה שהותקפה והפסידה במלחמה למדינה שתקפה אותה ובהתקפה הזו הפרה את המשפט הבינלאומי, היא החוטאת.  כלומר במילים אחרות, לפי מגילת האום מדינת תוקפנית(גרמניה) לא יכולה לרכוש טריטוריה ממדינות שנפלו קורבן לתוקפנות שלה בהסכם ביניהם.
הסכם כזה לעברת טריטוריה ממדינה תוקפנית  למדינה שהותקפה  הוא בטל ומבוטל, לפי דיני הסכמים בינלאומיים שהיום מנוסחים בהסכם שנקרא אמנת האמנות, אשר מקבילה לחוק החוזים חלק כללי שמפט הישראלי. באמנת האומנות 1969 , חוק החוזים הבינלאומי נקבע  סע' 52 כי אין תוקף להסכם העברת טריטוריה שנעשה לטובת מדינה תוקפנית ולפיו המדינה שהותקפה חייבת להעביר טריטוריה. הסע' ממשיך ואומר כי כוון שהסכם כזה מנוגד למגילת האום על איסור מלחמה. 
אמנת האמנות נותנת גושפנקא לכך שלפי המשפט הבינלאומי של היום מדינה תוקפנית אינה יכולה לרכוש טריטוריה ממדינה שהותקפה בדרך של העברה בין הסכם כוון שהסכם כזה הוא חסר תוקף לפי דיני הסכמים בינלאומיים. 
אז מתי בכלל אפשרית העברת טריטוריה בהסכם?
אם כן העברת טריטוריה בהסכם שלום בעקבות מלחמה אפשרית וחוקית לפי המשפט הבינלאומי רק במצב של העברה ממדינה תוקפנית שנוצחה במלחמה (גרמניה) למדינה שלחמו, שנפלו קורבן לתוקפנות של אותה מדינה ולחמו להגנה עצמית שלהם. העברה טריטוריאלית היום אפשרית רק ממדינה תוקפנית למדינה מותקפת, ובסופו של דבר ניצחה ואז היא יכולה לקבל טריטוריה בהעברה בהסכם. 
כמו למשל גרמניה התוקפנית שהפסידה שטחים וזה בסדר מבחינת המשפט הבינלאומית
לפי המשפט הבינלאומי של סוף המאה ה20 הדוקטרינה/ ההשקפה המקובלת היא שהמשפט הבינלאומי. 
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המשך.. 5) הדרכים החוקיות לרכישת טריטוריה
1. סיפוח
הדרך של סיפוח פירושה, רכישת טריטוריה באופן חד צדדי ( לא כמו בהסכם או העברה) ע"י המדינה הרוכשת. 
לפי המשפט הבינלאומי רכישת טריטוריה בדרך של סיפוח אפשרית בשני מצבים:
זכות עמים להגדרה עצמית מתנה את שתי האפשרויות!
i. חיסול מדינה/התפוררות- מדינה חדלה להתקיים בגלל מלחמה בינלאומית או בגלל מלחמת אזרחים(מלחמה לאומית). 
חיסול מדינה פירושו שאחד התנאים לקיומה של מדינה חדל להתקיים וזה לא התנאי של טריטוריה מכוון שהיא קיימת. זה לא התנאי של אומה מאחר והאומה קיימת. היסוד שנעלם בעקבות מלחמה בינלאומית/מלחמת אזרחים/מלחמה לאומית זה בד"כ התנאי של ממשלה. בעקבות העלמות הממשלה נעלם איתה תנאי העצמאות, והמדינה חדלה להתקיים. 
מדינה חדלה להתקיים בעקבות מלחמה בינלאומית אם היא נכבשת כולה ע"י מדינה אחרת. למצב הזה קוראים בלועזית מצב של debellation .
דוגמא למלחמה בינלאומית: במלחמה העולם השנייה בעקבות הכיבושים הגרמנים- פולין חדלה להתקיים ובמשך גם מדינות אחרות. היה מצב של דלבאציו לרכוש טריטוריה של מדינה שחדלה להתקיים.
מלחמת אזרחים, מלחמה לאומית: גם במלחמה זו יכול להיות מצב שלא קיימת יותר שום ממשלה ששולטת במדינה ואז יכולה מדינה אחרת ומבחינה מעשית המדינה האחרת היא בד"כ המדינה השכנה ולא מדינה רחוקה, רשאית לפי המשפט הבינלאומי לבצע סיפוח. 
זה העיקרון המסורתי, ההיסטורי של המשפט הבינלאומי.
אבל היום, סיפוח במצב כזה של חיסול בעקבות מלחמה הוא עדיין אפשרי. איך המשפט הבינלאומי מרשה כיבוש של מדינה?
לפי המשפט הבינלאומי זה כן אפשרי מכוון שהמשפט הבינלאומי מעוניין בכך שלא יהיה מצב שלא תהיה שום שליטה מדינית בטריטוריה מסוימת. 
אם המשפט הבינלאומי יאמר שהכיבוש של כוויית ע"י עיראק הוא חסר תוקף והיא לא שולטת בכווית. הממשלה של כווית ברחה לאירופה ולא שולטת בה יותר אז מה יהיה שם? יכול להיות תוהו ובאו  מאחר ואף אחד לא שולט שם. במצב כזה המשפט הבינלאומי כן מאפשר סיפוח. אבל (לגבי שני הדרכים), סיפוח כזה יכול להתקיים בתנאי אחד- הסכמה של האוכלוסייה המקומית, העם שבו מדובר וזאת בעקבות התפתחותה במשפט הבינלאומי של זכות עמים להגדרה עצמית. 
בשל הזכות להגדרה עצמית השתחררה כל אפריקה משלטון זר, המשפט הבינלאומי, עומד לצידו של כל עם שרוצה להשתחרר משלטון זר. הזכות להגדרה עצמית התפתחה במשפט בינלאומי אחרי מלחמת העולם השנייה. הזכות להגדרה עצמית פרושה שכל עם הוא בעל זכות לקבוע את מעמדו הפוליטי- או להיות עצמאי, או להשתייך למדינה אחרת. 
לא יכול להיות בזמננו סיפוח של מדינה שחוסלה בעקבות מלחמה ללא הסכמה של האוכלוסייה המקומית. משאל עם- זו בד"כ הדרך לבדוק, במצבים בהם המצב לא ברור. במצבים שהדבר ברור לא צריך לבדוק- כמו במקרה של רצועת עזה שלא רוצה להשתייך לישראל. 
ii. סיפוח יחידה מדינית ע"י המדינה השלטת ביחידה המדינית- הדרך הזו היתה פעם הדרך של סיפוח מושבות ע"י מדינות קולוניאליות(מטרופולין). לפי המשפט הבינלאומי של פעם, של המאות הקדומות, מדינה יכלה לספח מושבה או מנדט או אוטונומיה ולהפוך אותה לחלק ממנה וע"י כך לרכוש את הטריטוריה שלה.
היום- גם האפשרות השניה של סיפוח, כמו הקודמת, כפופה לזכות עמים להגדרה עצמית. 
הדוגמא שניתנת בספרות: האוטונומיה הפלסטינאית. האם אנחנו יכולים לספח את הטריטוריה של האוטונומיה הפלסטינאית? לא אנחנו לא יכולים, אין לזה תוקף מבחינת המשפט הבינלאומי ללא הסכמת הפלסטינאים. 
יש תוקף במשפט הבינלאומי- נניח שרצועת עזה מסכימה להפוך לחלק ממצרים, אין בעיה מבחינת המשפט הבינלאומי, מצרים יכולה לרכוש את הטריטוריה של רצועת עזה.
לגבי יהודה ושומרון- נניח שהגדה המערבית רוצה להיות חלק מירדן, אז מבחינת המשפט הבינלאומי ירדן רוכשת מחדש את השטח של הגדה המערבית.
אבל כל זה מותנה בהסכמת העם. אי אפשר לכפות על ירדן שהיא תיקח את הגדה.
מבחינת המשפט הבינלאומי הן במקרה הראשון והן במקרה השני סיפוח יכול להתרחש אך ורק בהסכמת העם שעליו מדובר. 
אפשר להביא אסמכתא למה שאמרנו דווקא מפס"ד של בית המשפט העליון בישראל בשבתו כבג"צ בעניין גדר הביטחון שישראל בנתה בגבול בין יהודה ושומרון לבין ישראל-
בג"ץ הוא משנת 2004. ישראל בנתה גדר ביטחון בין הטריטוריה הישראלית לבין יהודה ושומרון. הגדר במקומות רבים, חדרה לתוך הטריטוריה של יהודה ושומרון- לא היתה בדיוק על הקו הירוק, אלא קצת חרגה מהקו הירוק בכמה ק"מ במקומות שונים ונכנסה לתוך הטריטוריה של יהודה ושומרון.
בבג"צ בית סוריק (הראשון בנושא גדר הביטחון, שנת 2004)- מועצת הכפר של בית סוריק עתרה לבג"צ. הפלסטינאים, העותרים, טענו, שישראל למעשה באמצעות הגדר ביצעה סיפוח למעשה מיהודה ושומרון לשטח ישראל. מכוון שאם היא בנתה את הגדר בתוך יהודה ושומרון אז יוצא מזה למעשה שהשטח הפך להיות ישראל.
בית המשפט העליון- דחה את הטענה הזאת, והשיב לטענה זו שישראל לא סיפחה שטחים כיוון שהיא לא יכולה לספח שטחים במצב הקיים. 
הוא קבע שלא התקיימו התנאים לפיהם ישראל יכולה מבחינת המשפט הבינלאומי לספח שטחים. 
מאז באמת המילה סיפוח קצת נעלמה מהלקסיקון המקובל. 
זה המצב מבחינת המשפט הבינלאומי אין אפשרות של סיפוח חוקי מכוון שהמשפט הבינלאומי לא מכיר בסיפוח במצב כזה.
כלומר, אם בעתיד הגבול יקבע במקום אחר, אנחנו נצטרך להזיז את גדר הביטחון. בית המשפט אמר במילים אחרות, באמצעות גדר הביטחון לא נקבע גבול ואין אפשרות לספח. 
לגבי ירושלים המזרחית- זה מצב שונה לחלוטין ושם לא ברור למי יש זכויות שם. 
גם לגבי רמת הגולן- אומנם ישראל חוקקה חוק שהכיל את מנהל השיפוט והמשפט ברמת הגולן אבל לא תמצאו בחוק את המילה סיפוח ועובדה שכאשר לפני כמה שנים התנהל איזשהו משא ומתן לשלום בין ישראל לסוריה אז ישראל הציגה עמדה שהיא מעוניינת בהסכם שלום שיעביר לנו לפחות חלק מרמת הגולן מסיבות ביטחוניות. 
הדוגמא הכי טובה היא מה שקורה היום- למה אנחנו צריכים הסכם שלום עם הפלסטינאים? אנחנו לא יכולים לספח את יהודה ושומרון. גם לגבי העברה בהסכם יש בעיה מבחינת המשפט הבינלאומי כי הוא קורא לצדדים למלחמה לחזור למצב הקודם ואנחנו בהתאם מציגים עמדה חדשה- עמדה של חילופי שטחים.
למשפט הבינלאומי אין בעיה עם עמדה של חילופי שטחים- הסכם להחלפת טריטוריות. 
נושא מס' 6: סמכות המדינה בטריטוריה 
לכל מדינה יש טריטוריה, בלי טריטוריה אין מדינה.
לפי המשפט הבינלאומי, העיקרון הוא שיש למדינה סמכות מלאה ובלעדית(Full& exclusive ) של מדינה בטריטוריה שלה. 
לעקרון הזה יש חריגים אותם נלמד בהמשך.
פרושה של סמכות מלאה ובלעדית של מדינה- יש למדינה הסמכות בתחום האזרחי, בתחום המנהלי, וכמובן בתחום הפלילי לגבי כל אדם וכל חפץ שנמצא בטריטוריה. הכל כפוף לסמכותה של מדינה.
מה כולל המושג טריטוריה לפי המשפט הבינלאומי?
טריטוריה= הוא מושג תלת מימדי. טריטוריה כוללת:
1. יבשה (נדבר בהמשך)
2. מים. מים שישנם ביבשה. מדובר במים פנימיים של יבשה (אגמים, נהרות..)
3. אוויר. במעל לטריטוריה (נושא מס' 8 – נדבר בהמשך).
שלושת אלה הוא המושג התלת מימדי. ובנוסף לכך:
4. מים טריטוריאליים- אם יש למדינה מוצא לים- אז יש לה מים טריטוריאליים ומקום היום שהם 12 מייל'. (נלמד בהמשך.. כחלק מהמשפט הימי). 
בנוסף לכך, סמכותה של מדינה חלה גם :
5. כלי שיט, אוניות וכלי טייס הרשומים במדינה. 
אנחנו יכולים לראות את זה במשפט הישראלי בשני מקורות:
1. פקודת שטח השיפוט והסמכויות שהתקלה ב-1948 וקבעה את גבולות המדינה נקבע- שטח של מדינת ישראל, ובנוסף נקבע בסעיף 3 שסמכות המדינה חלה גם על כל כלי שיט או כלי טייס באשר הם שם הרשומים בישראל. 
יראו את כל השיט וכלי הטיס לעניין השיפוט של בתי המשפט כאילו היו חלק משטח מדינת ישראל. 
2. בחוק העונשין 1977- נקבע במפורש ששטח מדינת ישראל לצורך תחולת דיני העונשין, החוק הפלילי, כולל אוניות ומטוסים הרשומים בישראל. 
6. נציגויות דיפלומטיות ו/או קונסולריות של ישראל במדינות זרות.
כל אלו הם טריטוריה של ישראל שחל בה המשפט האזרחי המנהלי הישראלי והפלילי הישראלי.
אז מבחינת המשפט הישראלי טריטוריה היא מושג מאוד רחב. 
הרחבה- המובן של טריטוריה לגבי- 
5. כלי שייט, אוניות וכלי טייס הרשומים המדינה-
כל זמן שכלי שיט או כלי טייס נמצא בטריטוריה של ישראל א אין שום בעיה, הם נמצאים בישראל וחלה הסכמות של ישראל. אבל, אם האוניה יוצאת לים הפתוח, אז הים הפתוח הוא מחוץ לסמכותם של מדינות ולכן ממשיכה לחול על האוניה/המטוס הסמכות הטריטוריאלית של ישראל. 
במובן אזרחי- כל מה שקורה בתחום האזרחי, אם נעשה שם חוזה, אם אירע מקרה נזיקי.
לגבי הדין הפלילי- אם קורה רצח/שוד/גניבה.
אם וכאשר האוניה ו/או המטוס הם בים הפתוח או מעל הים הפתוח אז נמשכת הסמכות הטריטוריאלית של ישראל, של מדינת הרישום. 
אבל, אם וכאשר האוניה ו/או המטוס נכנסים לסמכותה הטריטוריאלית של מדינה אחרת, כי אז גם למדינה אחרת ישנה סמכות טריטוריאלית אז איך יכולה להיות הסמכות שלנו עם הסמכות של צרפת?
נניח אוניה ישראלית נכנסת לנמל מרסיי בצרפת האם אפשר לומר שכל מה שקורה בה כפוף רק לסמכותה של ישראל?
אם נעשה חוזה או אירע מקרה של נזיקין, עוולה אזרחית באוניה אז אין מניעה שתמשיך לחול הסמכות הישראלית, המשפט האזרחי הישראלי. 
אם מתרחשת גניבה באוניה ישראלית שעוגנת בנמל מרסיי עדיין אין מניעה שיחול המשפט הפלילי הישראלי. 
אבל, ניקח לדוגמא מצב שיורים מתוך האוניה לנמל מרסיי, או שמתבצעת שם איזושהי פעולה, נניח שיש שריפה באוניה, האוניה עולה באש ויש סכנה לנמל. האם במצב כזה אנחנו יכולים לומר שהסמכות היא רק לישראל ואז נקרא לכוחות הצלה/צבא ישראל/משטרה ישראלית? בוודאי שלא.
לפי המשפט הבינלאומי, אם וכאשר כלי שיט או כלי טיס של מדינה א נמצאים בתחומה של מדינה ב, הסמכות הטריטוריאלית של שתי המדינות מוכרעת (למי היא שייכת), לפי המבחן של- סדר פנימי או חיצוני. זה המבחן לתחולתה של סמכות.
לפי מבחן זה, כל זמן שמדובר באירועים שנופלים במסגרת סדר פנימי נמשכת סמכותה הטריטוריאלית של מדינת רישום האוניה או המטוס. אם וכאשר מדובר בסדר חיצוני כי אז רשאית המדינה המקומית להפעיל את הסמכות שלה לפעול כלפי האוניה (למשל- המשטרה הצרפתית תעלה על האוניה אם יורים ממנה, או אם למשל יש שריפה באוניה כוחות ההצלה יעלו לשם וישראל לא תוכל לטעון שפגעו בסמכותה הבלעדית על כלי טיס ושייט). 
כלומר, המבחן של סדר פנימי וחיצוני זה לא מבחן כל כך ברור אבל ישנה פסיקה בינלאומית בנושא זה ובד"כ אפשר לסווג כל אירוע אם מדובר בסדר פנימי או בסדר חיצוני וזה מאוד חשוב. 
אם היה מדובר בסדר פנימי והתערבה מדינה חיצונית אז כאילו היא פגעה בסמכות הטריטוריאלית של המדינה שבה רשום כלי הטיס/שיט. 
· לגבי הסמכות הטריטוריאלית המלאה והבלעדית העיקרון החשוב הוא- אין אפשרות חוקית לאדם להיכנס לתוך הטריטוריה של מדינה או לצאת מהמדינה ללא רשות מהמדינה, הינו, ללא התערבות של המדינה ובמקומות והרשות הזאת כשהיא ניתנת (הרשות לצאת ולהיכנס) היא תמיד חלה ובאה לידי ביטוי במקומות ספציפים שקבעה המדינה.
אז אם יש למדינה גבולות יבשתיים, אז ישנם נקודות של ביקורת הגבולות אפשר להיכנס ולצאת רק דרכם. לגבי ביקורת אויר אפשר לצאת ולהיכנס רק בנמלי תעופה. ולגבי ביקורת הים אפשר להיכנס ולצאת רק בנמלים ימיים. 
כל כניסה ויציאה של אזרח שלא בנקודות האלה היא עבירה על החוק. גם אם בעיקרון שלפי חוק יסוד כבוד האדם וחירותו- יש לכל אזרח ישראלי הזכות לצאת מהמדינה ויותר חשוב לחזור למדינה. אז גם אם יש לאזרח הזכות לצאת מהמדינה ולחזור אליה וגם אם יש לפי חוק יסוד לכל אזרח הזכות לצאת מהמדינה, היציאה והכניסה יכולים להיעשות רק באמצעות רשויות המדינה וזה נעשה למעשה באמצעות חותמות על הדרכון. 
· הזכות המלאה והבלעדית של מדינה בטריטוריה היא להסדיר כל כניסה ויציאה של אזרחים ושל זרים לתוך הטריטוריה ולמותר לציין שמדינה אינה מרשה לאנשים מסוימים להכנסה לתוכה, אין בזה שום הפרה של המשפט הבינלאומי.
שום מדינה בעולם אינה חייבת להתיר לזרים להיכנס לתחומה. 
· המשפט הבינלאומי נותן למדינה סמכות מלאה ובלעדית במובן זה ששום מדינה אחרת אינה רשאית להפעיל סמכות כלשהי בתוך המדינה.
משטרת ישראל יכולה לפעול רק בישראל וכן הלאה.. (למשל במקרה של אייכמן שהבאנו אותו מארגנטינה היינו צריכים להתנצל אח"כ. כשמדינה מתנצלת בפני מדינה אחרת יש לזה משמעות משפטית של הודאה בהפרת המשפט הבינלאומי. דבר זה גורר חובה לתקן את המעוות לתקן את המצב- לפצות). 
כל מדינה רשאית לפעול אך ורק בטריטוריה שלה- כאשר חטפנו את ואנונו מאיטליה  פגענו בטריטוריה שלה!.
שיעור מס' 10 15/1/12
המשך נושא מס' 6: סמכות המדינה בטריטוריה.
1. יבשה
2. מים פנימיים
3. אוויר
4. מים טריטוריאלים
5. אוניות ומטובים רשומים
6. נציגויות המדינות אחרות.
רק מדינה יכולה להכיל סמכות בטריטוריה שלה.  הכלל הוא סמכות מלאה ובלעדית, בשיעור שעבר אמרנו כי הכלל אינו מוחלט וכי יש לו חריגים.
1. יבשה- 
סמכותה של מדינה ביבשה פירושה, שלא ניתן להכנס לתוך המדינה ולא ניתן לצאת ממנה ללא רשות. ובמקומות שנקבעו בכך כמו: יבשה- ביקורת הגבולות, אוויר- שדה תעופה ים- נמלים. 
 קיים חריג-
  חריג מרכזי לסמכותה של המדינה ביבשה והוא מתייחס לנציגויות זרות/ דיפלומטיות וקונסולריות של מדינות זרות בתוך המדינה. אז מצד אחד אמרנו כי הסמכות המדינה ביבשה הוא לכל חפץ במדינה. והחריג לכלל הזה היא כי אין למדינה סמכות טריטוריאלית, אזרחית, מנהלית לגבי נציגויות של מדינות זרות.
 לדג'- 
· למשל שוטר ישראלי לא יכול להיכנס ולעצור אדם בתוך שגרירות ארה"ב או כל מדינה אחרת. 
· פקח של העירייה לא יכול להיכנס לתחום השגרירות , זה כאילו שהוא יפעל בטריטוריה זרה. מבחינה אזרחית כל פעולה שמפט אזרחי שנעשית בתוך נציגות זרה חל עלךיה המשפט של מדינת הנציגות. אפ זה צרפת אז המשפט הצרפתי.
החריג הזה לסמכות טריטוריאלית אשר למדינה ביבשה מביא אותנו לאלמנט ה-6 של הסמכות בטריטוריה.
6. נציגויות במדינות אחרות- נציגויות דיפלומטיות ו/או קונסולריות של ישראל במדינות זרות.
כמו שאין למדינת ישראל סמכות לנהוג בשגרירות של צרפת, כך אין לצרפת סמכות לגבי הנציגות הישראלית בפריז. ולכן השגרירות הישראלית כפופה מבחינה טריטוריאלית לישראל. (נחזור עוד לנציגויות לגבי חסיניות).
2. מים פנימיים-
לפי מחקרים שנעשו כמעט בכל טריטוריה בעולם ישנם מים פנימיים, ישנו איזשהו סוג של מים. כמעט אין מצב שכל טריטוריה של מדינה הוא רק יבשה. הסוגים של מים שמוכרים במפשט הבינלאומי למעשה מכסים את רוב סוגי המים הפנימיים , סה"כ יש 7 סוגים של מים פנימיים:
1. אגמים- לפי המשפט הבינלאומי, אלו הם מצבורי מים מתוקים. למשל הכנרת בישראל היא אגם מבחינת המשפט הבינלאומי. מבחינת המשפט הבינלאומי אם האגם כולו בתחומה של מדינה אחת אז הוא לא מתערב לפי הכלל, אם המדינה מחליטה לייבש את האגם היא יכולה לעשות זאת זה לא עניין של במשפט הבינלאומי. 
אבל אם האגם קשור ליותר ממדינה אחת, נניח שלאורכי הכנרת שוכנות עוד מדינות לפי המשפט הבינלאומי במצב כזה האגם מתחלק בין המדינות השוכנות לחופי האגם, לכל אחת מהמדינות השוכנות לחופי האגם ישנה סמכות מלאה ובלעדית בחלק שלה, אבל הסמכות הזאת כפופה לחריג של המשפט הבינלאומי
חריג- אסור לאף אחת מהמדינות הסמוכות לאגם לנצל את מי האגם בצורה כזו שתפגע במדינה או מדינות אחרות. בנושא זה התקיימה בוררות בינלאומית בין צרפת וספרד, ובבוררות נקבע כי לפי המשפט הבינלאומי המנהגי, אסור למדינה ששוכנת על גדות אגם משותף לנצל את המים, ולפעול באגם בצורה שפוגעת במדינה אחרת. 
בבוררות בין צרפת וספרד, 
ישנו אגם  בשם "גומלנו", צרפת רצתה להקים מפעל שיפעל באמצעות מי האדם, ספרד טענה כי זה יפגע באגם מאחר ויהיה פחות מים . הבורר הבינלאומי קבע כי לי המשפט הבינלאומי אסור לצרפת לבצע באגם פעילות שתפגע בחלק הספרדי של האגם, כי מדובר באגם משותף.
2. ימים סגורים- 
ים סגור, פירושו- מצבור מים מלוחים (בדומה לעיל) לדג' ים המלח, היבשה סביב ים המלח שייכת ל2 מדינות ישאל וירדן. ועל כן ים המלח שייך ל2 המדינות בחלקים שווים שלו. נכון שישראל אכן מנצלת את ים המלח, אך לא הייתה אף פעם חזקה שלך ירדן שישראל בשימוש שלה , בחלק שלה בין המלח פוגעת בצורה כלשהי בים המלח של ירדן. מדינת ישראל מאוד מקפידה לא לפגוע בים המלח בצורה עזו שהפגיעה תהיה בירדן. כל מה שנמצא בחלק של ירדן יש להם סמכות מלאה ובלעדית עם חריג של פגיעה במדינה שכנה.
3. נהרות- נהרות יכולים להיות:
· לאומיים- נהרות אלה זורמים במלואם במדינה אחת, אין להם שום קשר למדינה אחרת , ואם זה המצב אז מבחינת המשפט הבינלאומי זו טריטוריה של מדינה והוא לא מתערב. בנהרות לאומיים המשפט הבינלאומי לא מתערב. לדג' בת"א היה נחל איילון, היום הוא איננו מאחר וייבשו אותו , וזה לא עניינם של המשפט הבינלאומי. 
· בינלאומיים- פה המצב שונה, נהרות בינלאומיים יכולים להיות גם הם ב2 סוגים:
1. נהרות גבול- לדג' נהר הירדן. נהרות גבול מבחינת המשפט הבינלאומי מתחלק ביןמ המדינות שהוא משמש גבול בינהן, נהר הירדן,- ישראל ירדן. קו האמצע נקבע בתחתית הנהר., ולכל מדינה הסמכות בחלק שלה. 
אבל גם פה חל הכלל הבינלאומי שאסור לאף אחת מן המדינות בדומה למצב באדם וים סגור להשתמש בנהר בינלאומי(נהר גבול) בצורה שפוגעת במדינה אחרת. אסור לישראל ולירדן להשתמש בנהר הירדן כדי ל]פגוע אחת בשניה. 
הספרות המעודכנת מציינת שבמצב לפי המשפט הבינלאומי של היום אם מדובר בנהר גבול שהוא נהר שניתן לשייט, ויש בו נטיב שייט, אז נטיב השייט מתחלק לפי האמצע בצורה כזאת שלשתי המדינות יהיה חלק בנתיב השייט למרות שיכול להיות מצב שנתיב השייט כולו נופל לפי קו האמצע. את נטיב השייט צריך לחלק בצורה כזאת שגם למדינה השכנה יהיה חלק בנתיב השייט. וגם אם נתיב השייט הוא במדינה ב' מדינה א' גם תהנה מנתיב זה.
2. נהרות שחוצים מס' מדינות- לדג' דנובה, או נהר הריין שחוצה את צרפת גרמניה הולנד. כאן הנהרות הבינלאומיים שחוצים מס' מדינות היו במאות הקודמות, שימשו לתחבורה, היו אמצעי למסחר, ולקשרים בינלאומיים. הנהר בינלאומי היה אמצעי היחיד לקשר באירופה בין גרמניה לרומניה למשל. אז ברור לאור חשיבותם של נהרות בינלאומיים , חשיבותם לתחבורה ולמסחר, התפתחו לגביהם כבר במאות הקודמות הגבולות על המסכות הטריטוריאלית של כל אחת מן המדינות שהנהר חצה בכך ש נוצרו הגבלות על סגירת הנהר לשייט ולמסר ולמעבר בכלל. כל זאת למרות שכבר במאות הקודמות היה מוכר העיקרון המשפטי שנהר הוא חלק מן הטריטוריה של מדינה וכפוף לסמכותה המלאה והבלעדית. במילים אחרות אמרו כי אם כל אחת מהמדינות תפעיל את הסמכות הזו ותסגור את המעברים ותמנע סחר.  
הנושא של נהרות בינלאומיים הוסדר במשפט בינלאומי כבר בתחילת המאה ה19 בסוף המלחמות הנפוליאוניות בסוף 1815, כל מדינות אירופה למעשה עשו הסכם בינהן לפיו כל מדינה שנהר בינלאומי חוצה אותה חייבת לאפשר שייט חופשי של ספינות ואוניות של המדינות החופיות  ואלה תוכלנה לשוט בנהר מתחילתו ועד סופו. ואסור להם לסגור את החלק שלהם מפני מדינה אחרת. העיקרון הזה הפך לאחד מן המנהגים המרכזיים של המשפט הבינלאומי שלא היו עליו בכלל עוררין. זהו אחד המנהגים המוסכמים ביותר.
 המנהג הזה, של חופש שיט בנהרות בינלאומיים, הורחב באמצעות הסכמים שונים בין תחילת המאה ה20 וכבר ערב מלחמת העולם ה1 אפשר היה לדבר על כלל מנהגי בינלאומי של חופש שייט לאוניות סוחר לא רק של מדינות חופיות אלא כל המדינות בעולם!  זאת אמרת שאונייה ישראלית יכולה בלי שום בעיה לשוט לאורך כל הדנובה, בוודאי שצריך להודיעה וכי יש אגרה שניתן לשלם, אלה דברים טכניים , אבל אלה לא פוגעים בעקרון במשפטי לפיו אף אחד ממדינות על גדות הדנובה אינה יכולה לומר שהיא לא רוצה שאונייה ישראלית תעבור אצלה. ספינת מלחמה לא יכולה לשוט בדנובה, אבל מצד שני אוניות סוחר בוודאי כוללות , וגם אוניות תיירות. הדגש הוא על שייט שפירושו מעבר, אם הספינה רוצה להכנס לנמל של דנובה בשביל זה היא צריכה רשות, כשהיא מקבלת רשות לשוט בדנובה זו רשות לעבור ולא לדוג דגים, או לרדת אל החוף לקנות משהו. אין עצירה ואין כלום חוץ מלעבור כדי שהנהר הבינלאומי ישמש כנתיב תחבורה/מסחר.
4. מפרצים- מים פנימיים של מפרץ, הנושא הזה רלוונטי רק למדינות שיש להם מוצא לים. כי מפרץ מבחינת המשפט הבינלאומי הוא חלק מים פתוח שנכנס באופן משמעותי לתוך הטריטוריה של המדינה. 
מפרץ מוגדר במשפט הבינלאומי במסמך/ באמנת המשפט הימי, הסכם האו"ם על המשפט הימי מ1982, הסכם האונקלוס. בהסכם האונקלוס, אמנת המשפט הימי, נקבע שמפרץ- קיים אם ישנה כניסה ניכרת של ים פתוח לתוך טריטוריה של מדינה כאשר לחופי המפרץ שוכנת מדינה אחת , אם יותר ממדינה אחת אז לא מדובר במפרץ. מפרץ קיים אך ורק אם הוא שייך כולו למדינה אחת. 
ישנם תנאים מצברים שאם אחד חסר אין מפרץ:
· לחופי המפרץ שוכנת מדינה אחת.
· פתח המפרץ אינו יכול לעלות על 24 מ"ל(קילומטר וחצי).   
· תהיה חדירה /כניסה ניכרת אשר מוסדרת באמנה, שכותר המפרץ הוא חצי עיגול של המפרץ.
מפרץ יכול בשפה עממית יכול להיקרא מפרץ אך הוא לא מפרץ  לדג': 
 מפרץ אילת-ישנן עוד מדינות מסביב (4 מדינות). מפרץ אילת הוא בעצם מים טריטוריאליים של 4 מדינות. 
מפרץ חיפה גם הוא לא מפרץ, מאחר ואין לנו מצב של חצי עיגול  עפ"י אמנת המשפט הבינלאומי אלא נקרא חוף מפותל. מבחינה משפטית מפרץ חיפה הוא לא מפרץ אבל כוון שיש שם נמל אז הנמל הופך למים פנימיים. אז למעשה אין שום משמעות לכך שמפרץ חיפה הוא לא מפרץ מאחר ויש שם נמל שהוא מים פנימיים. 
מדינה עתירת מפרצים היא ארה"ב- כל החוף של האוקיינוס האטלנטי בארה"ב מפרצים. ואלה הם מים פנימיים של ארה"ב, ומדינה אחת. והם עונים על 3 התנאים של הגדרת המפרץ.
5. נמלים
6. תעלות
7. מים פנימיים בין החוף למים הטריטוריאלים
מבחינת המשפט הבינלאומי הכלל הוא שכל המים שנמצאים בתוך הטריטוריה של המדינה הם במעמד משפטי של מים פנימיים, אינטרנל ווטרס. 
כל זמן ובכל מקרה שהמים הפנימיים של מדינה אינם נוגעים למדינה אחרת כי אז הם (המים) סמכותה המלאה והבלעדית של המדינה ואין למשפט בינלאומי כל עניין בהם.
לדג'- מצבורי מים שונים שהמדינה אוגרת צורך השקיה או שתייה, כל אלה שבטריטוריה כפופים ונתונים לסמכותה של מדינה, ואינם נוגעים למשפט בינלאומי. ולכן משפט בינלאומי לא מתעניין במי תהום מאחר ומים אלה לא נוגעים למדינה אחרת.
אם וכאשר המים הפנימיים של מדינה נוגעים למדינה אחרת או למדינות אחרות, כי אז חלים על המצבים האלה כללים של המשפט הבינלאומי. למשל נהר פנימיזה לא מעניין את המשפט הבינלאומי, אבל אם מדבור בנהר שחוצה חצי אירופה כמו נהר דנובה, זה חלק ממס מדינות ואז פה נכנס משפט בינלאומי. 
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5. נמלים [Ports]
נמל, מקומות בחוף, או בחוף של נהר או בחוף ים. בד"כ מדינות שיש להן מוצא לים מקימות נמלים שהם מקומות בחוף לכניסה וליציאה של אוניות לפריקה, לטעינה, לתדלוק. 
מקומות לכניסה ויציאה של אוניות ולתדלוק.
הכלל לפי המשפט הבינלאומי הוא- אם וכאשר מדינה מקימה נמל, הנמל נחשב למים פנימיים שלה. אם הוא בחוף של נהר אז זה מובן מאליו, הנמל הוא חלק מהנהר והוא מים פנימיים כמו הנהר עצמו. אם הנמל מוקם לחוף ים, כמו בישראל (3 נמלים- חיפה, אשדוד, אילת) אז המקום של הנמל הוא מים פנימיים של המדינה במובן של סמכות מלאה ובלעדית של המדינה.
אבל, אנחנו כבר יודעים שאם וכאשר אוניה צרפתית נכנס לנמל אשדוד, נכנסת למים הפנימיים של ישראל ואז חל עליה המשפט הבינלאומי במובן זה, הכלל בינלאומי, שכל מה ששייך לסדר הפנימי באוניה ממשיך להיות בסמכותה של מדינת הדגל. אבל אם מדובר במקרה של סדר חיצוני, נניח שיורים מתוך האוניה לחוף או שיש שריפה באוניה, בגלל שמדובר במים פנימיים של ישראל שזה חלק מהטריטוריה של ישראל יש לישראל סמכות להתערב בנושאים של סדר חיצוני. 
אומנם מדובר בסמכות מלאה בנמל, אבל בעניינים של סדר פנימי ישראל לא מתערב. הסמכות מוגבלת לעניינים חיצוניים בלבד (שריפה או שיורים מתוך האוניה). 
6. תעלות
הגדרה משפטית- היא נתיב מים מלאכותי. תעלה היא למעשה ידי אדם. 
מדובר בנתיב מים מלאכותי שאפשר לקים אותו לשם חיבור נהרות, או לשם חיבור ימים, או לשם חיבור אגמים.
בכל מצב שבו מוקמת תעלה לחיבור סוגים שונים של מים פנימיים של מדינה דינה של התעלה כדין המים הפנימיים. הינו, היא בסמכותה המלאה והבלעדית של המדינה.
המעמד המיוחד של תעלות במשפט הבינלאומי התפתח, נוצר, לגבי תעלות שמחברות ימים, ימים פתוחים, לרבות אוקיינוסים. 
מבחינת המשפט הבינלאומיים ים פתוח ואוקיינוס אותה משמעות משפטית. אין הבדל בדין בניהם.  
ישנו דין בינלאומי מיוחד לגבי תעלות שמחברות ימים פתוחים- התעלות העיקריות שקיימות בעולם שמחברות ימים הם:
· תעלת סואץ- שמחברת את הים התיכון עם ים סוף.
התעלה ממקומות במצרים והיא משמשת למעבר בין הים התיכון לים סוף ובהמשך למזרח הרחוק.
אלמלא התעלה- אם אוניה מאירופה רוצה להגיע למזרח הרחוק היא צריכה לעשות סיבוב. 
· תעלת קיל (בגרמניה)- מחברת את הים הצפוני בגרמניה עם הים הבלטי. מדובר בחיבור של ימים פתוחים. היא ממש יוצרת מסלול שיט מהים הצפוני לים הבלטי. ללא התעלה הזו, אם אוניה היתה רוצה להגיע לפולין או רוסיה, היתה צריכה לעשות סיבוב. 
· תעלת פנמה (תעלה עם חשיבות בינלאומית- מחברת בין שני אוקיינוסים. האוקיינוס האטלנטי עם האוקיינוס השקט. חיבור של שני אוקיינוסים אלה מאוד חשוב. 
כל שלוש התעלות בעלות חשיבות מרכזית בשייט בינלאומי. 
הדין הבינלאומי לגבי התעלות: התחיל להתפתח לגבי תעלת סואץ- תעלת סואץ נפתחה ב-1888. באותה שנה, נעשה בקושטה (בטורקיה) הסכם קושטה/ קונסטנטינופול / איסטנבול (היום) לגבי מעמדה של תעלת סואץ.
בהסכם הזה שנעשה בין המדינות הראשיות שהיו קיימות אז האימפריה האותומנית ששלטה באזור התעלה, לבין צרפת (החברה שבנתה את התעלה היתה חברה צרפתית), בריטניה, גרושיה, גרמניה של היום, אוסטרו הונגריה, רוסיה, הולנד, איטליה. רוב החברה הבינלאומית חתמה על הסכם שוטה לגבי תעלת סואץ שקבע את מעמדה.
בהסכם היו מספר בודד של סעיפים והוא קבע את העיקרון שתעלת סואץ תהיה חופית ופתוחה למעבר של אוניות סוחר ומלחמה כאחד בזמן שלום ובזמן מלחמה על בסיס של שוויון- ללא הבחנה בדגל, כולם יכולים לעבור בתעלת סואץ. 
ההסדר בהסכם קושטה הוא מאוד מרחיק לכת- הוא למעשה מרוקן מתוכן את סמכותה הטריטוריאלית של מדינת התעלה לגבי התעלה. 
הסכם זה נקבע בגלל חשיבותה של התעלה- היא נותנת אפשרות של קיצור חצי מהדרך מאירופה למזרח הרחוק. 
באמצע המאה ה-20 קמה מדינת ישראל, 1948. 
ב-1948 כשקמה מדינת ישראל באזור התעלה, על גדותיה, כבר לא קיימת האימפריה האות ומנית אלא, קיימת מדינה חדשה והיא מצרים. 
פורצת מלחמת השחרור ומצרים סוגרת את התעלה למעבר לאוניות ישראליות, למטענים לישראל ולמטענים מישראל. 
ישראל מביאה את הנושא לארגון האו"מ, למועצת הביטחון ובמועצת הביטחון מתקבלת ב-1950 מתקבלת החלטה חד משמעית שקובעת כי אסור למצרים לסגור את התעלה בפני ישראל. 
ההחלטה הזו של מועצת הביטחון באו"מ עונה לטענה של מצרים לפיה היא לא היתה בכלל צד להסכם קושטה. האו"מ עונה לטענה של מצרים שלפי המשפט הבינלאומי בדומה לשיטות משפט לאומיות מצרים כיורשת בטריטוריה שבה ישנה התעלה, ירשה את ההסדר שנעשה לגבי התעלה כי זהו הסדר in ren -הסדרים שצמודים לקרקע. 
אחד הכללים הבסיסים הוא שהסדרים השורים לקרקע, הסדרים טריטוריאליים עוברים בירושה ומחייבים כל מי ששולט בקרקע. 
התעלה היא הסדר חפצי, הסדר שקשור לטריטוריה וכל מדינה שהייתה קמה בטריטוריה של התעלה היתה חייבת לכבד את ההסדר שנקבע על ידי המדינה הראשונה שחתמה על ההסכם- האימפריה האות ומנית. ( זו היתה התשובה של האו"מ למצרים). 
ב-1956 מצרים התחייבת לפתוח את התעלה לישראל. התעלה אומנם היתה פתוחה כמה שנים אבל ב-1967 מצרים שוב סגרה את תעלת סואץ בפני ישראל, פרצה מלחמת ששת הימים, צה"ל הגיע לגדות התעלה, ישב על הגדה המערבית של התעלה והתעלה היתה למעשה סגורה. 
השלב הבא החשוב לנו הוא 1979- הסכם שלום עם מצרים. הסכם השלום קובע בסעיף 5 המפורסם- המשטר שיחול על תעלת סואץ יהיה המשטר שנקבע באמנת קושטה (הסכם קושטה) מ-1888. 
זהו מצב משפטי שקוראים לו אינקורפורציה במובן זה שהסכם אחד מכניס לתוך עצמו הסכם אחר והופך אותו לחלק ממנו. הוא הכניס את הסכם קושטה לתוך עצמו כחלק ממנו.
למעשה ישראל ומצרים קבעו- שהתעלה תהיה פתוחה לאוניות סוחר ומלחמה בזמן שלום או מלחמה על בסיס של שוויון.
בהמשך נראה התפתחות מנהגית שמאמצת את ההסדר של אמנת קושטה.
תעלת קיל-
נקבע באמנת ורסאי, בהסכם השלום של ורסאי שנעשה אחרי מלחמת העולם הראשונה ב-1919, נקבע בסעיף 380 כי תעלת קיל תהיה חופשית ופתוחה לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות על בסיס של שוויון. 
אנחנו רואים שב-1919 נקבע בהסכם השלום עם גרמניה נקבע הסדר לגבי התעלה שהוא למעשה זהה להסדר באמנת קושטה. 
לקחו את הנוסחא של אמנת קושטה והפכו אותה למשטר של תעלת קיל. 
המשטר של תעלת סואץ הופך ב-1919 למשטר של תעלה שניה- תעלת קיל. 
תעלת פנמה-
הוקמה ע"י ארה"ב שלמעשה הקימה את מדינת פנמה לצורך התעלה. תמכה בקיומה והפרדתה של פנמה מקולומביה. 
התעלה הוקמה ע"י ארה"ב, נפתחה ב-1914, ובהסכם לגבי תעלת פנמה בין ארה"ב ובריטניה שקבעו את המשטר של תעלת פנמה. 
ארה"ב ובריטניה קבעו בניהן ב-1914 כי תעלת פנמה תהיה כפופה למשטר שנקבע שאמנת קושטה ב-1888. 
מקרה שני של אינק ופורציה. 
ב-1914 ארה"ב עשתה אינק ופורציה של אמנת קושטה בהסכם שהסדיר את מעמדה של תעלת פנמה. 
כל מה שאמרנו נותן לנו תוצאה לפיה התפתח מנהג בינלאומי, לפיו, תעלה שמחברת ימים פתוחים חייבת להיות חופשית ופתוחה לאוניות ולאוניות מלחמה, הן בזמן שלום והן בזמן מלחמה על בסיס של שוויון לכל המדינות. 
זה מאוד חשוב- נניח שקורה לנו אסון ומצרים מבטלת את הסכם השלום המעמד של תעלת סואץ לא ישתה. אם יבוטל הסכם שלום בין ישראל למצרים המעמד של תעלת סואץ לא יהיה מעמד הסכמי אלא מעמד מנהגי. יוסדר לפי משפט בינלאומי מנהגי. כלומר, גם אם מצרים מבטלת את הסכם השלום עם ישראל שום דבר לא ישתנה לגבי המעמד של התעלה. 
הדבר הזה אפילו נקבע בפסק דין של בית הדין הבינלאומי משנת 1921 לגבי אוניה אנגלית, ווימבלדון-
The Wimbledon Case (1921)
בית הדין הבינלאומי הקבוע
ב-1921 היתה מלחמה בין פולין שקמה מחדש אחרי מלחמת העולם הראשונה לברה"מ שקמה אז במקום רוסיה.
מלחמה על גבולות, מלחמה בגבול המערבי של ברה"מ ובגבול המזרחי של פולין.
במלחמה הזו בריטניה באופן גלוי והצהרתי תמכה בפולין נגד ברה"מ ושלחה לה ציוד צבאי ותחמושת. היא שלחה את הציוד הצבאי והתחמושת באוניה ווימבלדון. 
כשהאוניה הגיע לתעלת קיל גרמניה לא נתנה לה לעבור, סגרה את התעלה. ווימבלדון לא עובדת.
גרמניה סגרה את התעלה בגלל שהמעבר של האוניה הבריטית ייפגע בניטרליות שלה במלחמה. 
הווימבלדון עשתה סיבוב שלם והגיעה מצד אחר.
העניין הובא להכרעתו של בית הדין הבינלאומי- האם גרמניה היתה חייבת לתת לוויבמלדון לעבור או שיכלה לסגור את התעלה?
בית הדין הבינלאומי יסתמך על אמנת ורסאי שקבעה את הנוסחא של קושטה שלמעשה סעיף 380 הוא הסדר שנקבע באמנת קושטה וקבע שגרמניה הפרה את אמנת ורסאי כאשר היא סגרה את התעלה. 
בית הדין הבינלאומי קבע שההסדר שנקבע באמנת ורסאי והוא למעשה הסדר של קושטה, הפך את תעלת קיל לנתיב מים בינלאומי. ההסדר הזה מחייב את גרמניה וכל מדינה שתשלוט בתעלה. 
כיוון שבית הדין הבינלאומי קבע את זה לגבי אמנת וורסאי שהלכה לפי אמנת קושטה, אז מה שמשתמע מפסק הדין הוא- נכון שגם הסכם קושטה יצר למעשה לגבי תעלת סואץ וגם לגבי תעלת פנמה, מעמד של נתיב מים בינלאומי. 
נתיב מים בינלאומי פרושו, לא סוגרים, הוא צריך להיות פתוח תמיד לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות בזמן שלום ובזמן מלחמה על בסיס של שוויון. 
בית הדין הבינלאומי שם חותם על המשפט הבינלאומי המנהגי הזה.
7. מים פנימיים בין החוף למים הטריטוריאליים
לפי המשפט הבינלאומי, לפי אמנת אונקלוס, אם וכאשר יש למדינה חוף מפותל (לא במובן של מפרצים) מתחילים למדוד את המים הטריטוריאליים לפי קו דמיוני שנקרא "קו בסיס ישר". 
הנושא הזה התפתח לגבי מדינות סקנדינביה, אז כשהחוף ים הוא מפותח מותר למדינה להכניס את הפיתולים לתוך מים פנימיים שלה ולהתחיל למדוד את המים הטריטוריאליים מקו הבסיס הישר. 
כל המים שנכנסים בתוך קו הבסיס הישר הם מים פנימיים לכל דבר- סמכות מלאה ובלעדית. 
לנו בישראל יש רק מקום אחד- מפרץ חיפה זה למעשה מצב של חוף מפותל שמותחים לגביו קו בסיס ישר ואז המים הטריטוריאליים מתחילים אחרי קו הבסיס הזה. אבל זה לא משנה כי יש לנו את נמל חיפה אז זה במילא מים פנימיים. 
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נושא 7: המשפט הימי הבינלאומי
המקורות של המשפט הימי הבינלאומי הם 4 הסכמי ג'נבה על המשפט הימי משנת 1958, בהסכמים האלה שהיו המקור היחיד של המשפט הבינלאומי הימי עד 1982. ב1982 4 ההסכמים האלה אוחדו, וכונסו לתוך הסכם אחד על המשפט הימי. הכינוס נעשה ע"י האו"ם. וההסכם נקרא אמנת האום על המשפט הימי- האומקלוס.
1. הסכם ג'נבה בדבר הים הפתוח
2. הסכם ג'נבה בדבר המים הטריטוריאליים והאיזור הסמוך
3. הסכם ג'נבה בדבר המדף היבשתי
4. הסכם ג'נבה בדבר שימור אוצרות הדייג והחיי
ארבעת הסכמי ג'נבה שהיו המקור היחיד של המשפט הבינלאומי הימי עד 1982.
ב-1982 ארבעת ההסכמים האלו, אוחדו, כונסו, לתוך הסכם אחד על המשפט הימי- אמנת האו"ם על המשפט הימי (אונקולוס)- 1982. 
הכינוס נעשה על ידי הוועדה המשפטית של ארגון האו"מ וההסכם נקרא האונקלוס. 
אי אפשר לדבר על מקורות המשפט הימי ולומר שהיום ישנו האונקלוס, האונקלוס הוא חיבור של 4 הסכמי ז'נבה על המשפט הימי. 
ארבעת הסכמי ג'נבה על המשפט הימי היה וישנו לגביהם קונצנזוס, הסכמה בינלאומית, מלאה, שהם הסכים דקלרטיביים, מנהגיים. הם נותנים ביטוי למנהגים בינלאומיים בתחום המשפט הימי ולכן בתור הסכמים שנותנים ביטוי למנהג הם למעשה מחייבים את כל המדינות. 
ראוי לציין שהסכם ז'נבה הראשון בדבר הים הפתוח- קובע בעצמו בסעיף הראשון שלו שהוא הסכם מנהגי, דקלרטיבי. הסכם שנותן ביטוי למשפט הבינלאומי הקיים.
כיוון שארבעת הסכמי ג'נבה היו הסכמים דקלרטיביים ובנוסף לכך רוב מדינות העולם היו חתומות עליהם- הסכמים אוניברסאליים, גם האונקלוס או הסכם דקלרטיבי, מנהגי והדבר הזה.
הסכם אומקלוס הוא לא רק כינוס/חיבור תכני של 4 הסכמי ג'נבה, אלא הוא גם כולל תוספות, עדכונים, חידושים. וכמובן שהכינוס הזה נעשה כמעט 30 שנה לאחר הסכם ג'נבה והיו התפתחויות רבות בעניין המשפט הימי. אבל מוסכם שאנו מדברים על משפט בינלאומי מנהגי, פירוש הדבר שאם זה משפט מנהגי זה מחייב את כל המדינות. 
למשל- ישראל הייתה חותמה על 4 הסכמי ג'נבה והייתה צעד להם, אבל לא חתמה על האונקלוס. ישראל לא צד לאונקלוס, אין זה אומר שה אונקלוס לא מחייב אותה. מה שלא מחייב אותנו מאחר ואנחנו לא צד זה כל מיני סע' פורמאלים, כגון יישוב סכסוכים, ועוד סע' שמחייבים את הצדדים לשלוח הודעות.
לפי האונקלוס ישנם במשפט הימי הבינלאומי 5 אזורים בעלי מעמד משפטי מיוחד. כל אחד עם המעמד המשפטי שלו. 
1. מים טריטוריאליים
2. האזור הסמוך
3. המדף היבשתי
4. אזור כלכלי בלעדי(החידוש של אונקלוס)
5. לב ים- זהו ההסכם האחרון באומקלוס.
1. מים טריטוריאליים + מיצרים-  12 מייל, כפי שכבר אמרנו בנושא מס' 6 , טריטוריה של מדינה כוללת מים טריטוריאליים, אם וכאשר יש למדינה מוצא לים. המושג הזה של מים טריטוריאליים כחלק מטריטוריה של מדינה הוא אחד המושגים העתיקים במשפט בינלאומי שקיים כבר כמה מאות שנים. מה שהשתנה במשך הזמן זה רוחב המים הטריטוריאליים. רוחב המים הטריטוריאליים עבר שינויים בתחילתו הוא היה 3 מייל(קלומטר וחצי) אח"כ 6 והיום האומקלוס קובע שהרוחב המרבי של מים טריטוריאליים הוא 12 מייל ימיים(בערך 20 קלומטר). האומקלוס קובע שלכל מדינה שיש לה מוצא לים יש לה זכות לפי המשפט הבינלאומי שיהיו לה מים טריטוריאליים עד רוחב מקסימאלי של 12 מייל. פירוש הדבר שהמים האלה אינם מוקנים למדינה באופן אוטומטי ע"י המשפט ה בינלאומי אלא יש ה אופציה לקבוע את הריבונות על המים הריטואלים, לרכוש מים כאלה עד 12 מייל. מדינה חופית יכולה לעשות:
1. לא לקבוע בכלל מים טריטוריאליים.
2. יכולה לא לרצות 12 מייל , אלא היא יכולה לקבוע פחות. 
3. יכולה לקבוע שיש לה מיפם טריטוריאליים והם 12- זאת האפשרות של ישראל למשל.
חוק מיימי החופים- מ1956 לפי שהוא תוקן ב1960 אחרי האונקלוס בחוק נקבע:
· בסע' הראשון נקבע- הגדרת מימי חופים- חוק הפרשנות שבו נקבע שטריטוריה של מדינה כוללת מים טריטוריאליים. אז חוק זה משלים את חוק הפרשנות וקובע שמים טריטוריאליים הם 12 מייל ימיים(במקום 6 מייל). חוק זה קובע שיש לישראל מים טריטוריאליים של 12 מייל עפ"י הסכם האומקלוס. 
בדר"כ מדינה שרוצה שיהיו לה מים טריטוריאליים היא מחוקקת חוק בנושא זה.
דין המים הטריטוריאליים-
· בסע' 2 נקבע-  של אונקלוס נקבע שריבונות המדינה משתרעת מעבר ליבשה ולמים הפנימיים גם על המים הטריטוריאליים , על האוויר מעל המים הללו, ועל קרקע הים, ותת קרקע. זאת אומרת שיש למדינה ריבונות במים טריטוריאליים במובן שיש לה ריבונות בקרקע ובאוויר של המים . הכל שייך לשטח של מדינה. 
קיים הבדל מהותי/ מרכזי בין מים פנימיים וטריטוריאליים במובן זה שישנו חריג אחד לגבי הריבונות , לגבי המסכות במים הטריטוריאליים שלא קיים לגבי מים פנימיים והוא: זכות מעבר בתום לב לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות. יחד עם זאת נקבע באומקלוס כי במים טריטוירלאים ישנו זכות מעבר בתום לבר לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות. כלומר כל אונייה של מדינה יכולה לעבור במים של ישראל, ואנו לא יכולים לאסור על כך. אבל בכל זאת מאחר ומדובר בטריטוריה של מדינה אז אנו צריכים להגביל זאת.
ההגבלות האפשרויות על הזכות הזאת יכולות לנבוע מן הדרישה של תום לב.
זכות מעבר פירושה- שיט ללא עצירה, וללא עגינה, ללא דיג,ללא תמרונים צבאיים, אסור לשתי אוניות טורקיות למשל לעשות תרגילי מלחמה בים הפתוח. ישנם תנאים נוספים של מעבר שגולשים לתום לב. אסור בזמן המעבר לצלם את החוף מתוך הכלי שייט, זה גם נופל בתום לב, זה לא מעבר בתום לב, כי מצלמת את כל מה שנעשה בחוף. אסור בזמן מעבר לעשות מחקר כלשהו לגבי המדינה החופית. תוספת מיוחדת של האומקלוס היא כי אסור לנוסעות מטוסים במעבר במים טריטוריאליים להזיק או להנחית מטוסים, וזאת כי המים טריטוריאליים כוללים את האוויר גם. ואין זכות מעבר בתום לב באוויר אלא רק זכות שיט בלבד, ולא באוויר יש את הזכות בתום לב.
לגבי צוללות ישנה הוראה מיוחדת, שצוללת שעוברת חייבת לעלות על המים, אסור לה לעבר מתחת למים.
הנושא של תום לב, וזכות מעבר במים טריטוריאליים מוגדר בעיקר מבחינה ביטחונית , ולפי הפרשנות של האומקלוס אם וכאשר מדובר במדינות עוינות או שאינן ביחסי שלום, כי אז המדינה החופית רשאית שלא לאפשר לעבור לאונייה כזו למים טריטוריאליים שלה.
למשל המרמרה נכנסה למים שלנו לא בתום לב, והחריג של תום לב לא חל ועל כן עצרנו את המרמרה ולא נתנו לה לעבור. ברגע שלא מתקיים החריג חל הכלל של ריבונות ושום מדינה לא חייבת להתיר להיכנס לטריטוריה שלה לגורם עוין.
לפי המשפט הימי הבינלאומי , לפי האונקלוס, ישנו סוג מיוחד של מים טריטוריאליים שנקרא מייצרים- סוג זה יש לו גם הסדר משפטי מיוחד. לפי אמנת המשפט הימי מייצרים הם נתיבי מים טבעיים (לא מלכותיים) שמחברים ימים פתוחים ורוחבם אינו עולה על 24 מייל, כך שהם במלואם מים טריטוריאליים של שתי מדינות או יותר. אם רוחבו של המייצר הוא למשל 30 מייל אז יש 12 מייל מים של מדינה אחת ו12 מייל של מדינה אחרת, ויש 6 מייל באמצע שהם ים פתוח. מה שמעניין את האומקלוס הוא חיבור של שני חלקים של ים פתוח שהוא כולו מים טריטוריאליים של יותר ממדינה אחת ושרוחבו אינו עולה על 24 מייל. בדר"כ מחלקים 12 מייל לכל מדינה.  
מייצרים אלה הם נתיבי מעבר שחשובים לכל המדינות , והמשפט הבינלאומי רוצה שהמייצרים יהיו פתוחים לשייט בינלאומי להבטיח יותר פתיחות של מייצרים מאשר מים טריטוריאליים סתם. מאחר ומים טריטוריאליים של מדינה ברוב המקרים הם מים רגילים שאם המדינה סוגרת אותם ולא נותנת לעבור, אז יש אלטרנטיבות אחרות, ולשוט קצת יותר רחוק. אבל אם סוגרים חיבור של שני ימים אז למעשה גומרים נזק לכל החברה הבינלאומית. בגלל זה נקבע באומקלוס שישנה זכות מעבר במייצרים לא בתום לב, נקבע כי במייצרים ישנה זכות מעבר לאוניות סוחר ומלחמה של כל המדינות. במייצרים אין דרישה של תום לב, אפשר לעבור שלא בתום לב. בנוסף לכך נקבע באומקלוס זכות מעבר באוויר שמעל למייצרים. כלומר מים טריטוריאליים מסוג מייצר ישנה זכות מעבר למטוסים, אבל לגבי מטוסים כן נקבע התנאי של תום לב. זאת אומרת המשפט הבינלאומי חתך את האוויר שמעל למייצרים למעבר של כלי טייס של כל המדינות בתום לב גם מטוסים אזרחיים וגם מטוסים צבאיים. אז יש זכות טייס מעל מייצרים בגלל שמייצרים הם סוג מיוחד של מים טריטוריאליים , והחשיבות שלהם מיוחדת מאוד.
מייצר טירן- מייצר זה נמצא ביציאה ממפרץ שאינו מפרץ. ממפרץ אילת לים סוף, ומים סוף לאוקיינוס ההודי, שאם רוצים להגיע לים סוף אז חייבים לעבור במייצר טירן.
 הבעיה של המייצר הזה הוא כי הוא לא מחבר 2 ימים פתוחים אלא הוא מחבר ים פתוח(ים סוף9 עם מים טריטוריאליים , אז הוא לא עונה להגדרה של מייצר לפי האומקלוס, ולכן אז לא חלה עליו ההסדר של האומקלוס שלפיו המייצר הזה צריך להיות תמיד פתוח למעבר עם תום לב או בלי תום לב של כל המדינות. ולנו זה מאוד חשוב כי מלחמת יום הכיפורים נעשה מאחר ומצריים סגרה לנו את מייצר טירן ולא היה ניתן להגיע לאילת. אנו רצינו שמייצר טירן ייכנס לאוסקלוס ושאי יהיה אפשר לסגור אותו. 
המעמד של מייצר טירן הוסדר בהסכם שלום בין ישראל למצריים. ובהסכם שלום נקבע בסע' 5 להסכם זה כי ישראל ומצריים רואים במייצר טירן שמחבר את ים סוף עם מפרץ אילת נתיב מים בינלאומי שיהיה תמיד פתוח לשייט ולטייס ללא אפשרות השעיה. לא ניתן להשעות מעבר במייצר וטייס מעל למייצר טירן. אנחנו רוצים שלמייצר יהיה מעמד כזה שאי יהיה אפשר לסגור אותו.  ומכוון שאומקלוס לא עוסקת במייצרים אלה , אנו הסדרנו זאת בהסכם שלום עפ מצרים. 
נתיב מים בינלאומי צריך להיות תמיד פתוח עפ"י פס"ד ווימבלדון.(לבדוק).
פס"ד קורפו- פס"ד של בית הדין הבנלאומי משנת 1949 –

מייצר קורפו נמצא בין האי קורפו לבין ייוון ואלבניה שמחבר שני ימים פתוחים. בשנת 1946 מיד אחרי מלחמת העולם ה2, עוברת במייצר שייטת מלחמה בריטית , עוברת במייצר. המייצר הוא בחלקו מים טריטוריאליים של יוון ובחלקו מים טריטוריאליים של אלבניה. כאשר השייטת עוברת באלבניה השיירת עולה על המוקשים, וישנם אבידות בנפש וברכוש, במים הטריטוריאליים של אלבניה שמהווים מייצר. מס' ימים לאחר האירוע הזה בריטניה שולחת למקום שולות מוקשים ימיים כדי לנקות את השטח. בעקבות 2 האירועים האלה מתפתח סכסוך בין בריטניה לאלבניה והם מעבירות אותו לבית הדין הבינלאומי. 
בבית הדין הבינלאומי בריטניה טוענת- אלבניה אחראית למים הטריטוריאליים שלה וכוון שהיו שם מוקשים אז היא חייבת לפצות על מה שקרה, כי אלה מים טר' שלה , וזה קרה בטריטוריה שלה. גם אם היא בעצמה לא שמה את המוקשים , ולא ידעה שיש שם מוקשים. וטענה של בריטניה כי כי אלבניה אחראית על המים הטרי' שלה.
מנגד טוענת אלבניה- אלבניה טענה כנגד  היא לא שמה את המוקשים ולא ידעה על כך. באיזה זכות בריטניה נכנסים לטריטוריה אלבנית לנקות את המים הטרי' שלה. אתם צריכים לקבל רשות.
בית הדין הבינלאומי קבע- לפי המשפט הבינלאומי המנהגי ( בשנת 49לפי הסכמי ג'נבה) קיימת זכות מעבר בתום לב לאוניות סוחר מלחמה במים הטריטוריאליים ובמייצרים ללא בקשת רשות ואפילו ללא הודעה. זאת זכותם של כל מדינה שהאוניות שלה יעברו במים טריטוריאליים של מדינה אחרת. בית הדין הוסיף ואמר כי כוון שקיימת זכות מעבר בתום לב במים טריטוריאליים ובמייצרים , במדינה שהמים או המייצר שייכים לה חייבת לדאוג לכך שאפשר יהיה לעבור במים האלה , ושתהיה אפשרות של מעבר תקין, והיא אחראית בכל מה קרה במים הטריטוריאליים שלה, גם אם היא לא ידעה על המוקשים.
לגבי הטענה של אלבניה , טענה בדבר פגיעה בריבונות שלה בעקבות הניקוי מוקשים, בית הדין קיבל את הטענה הזו  וקבע, שזהו אחד העקרונות המרכזיים של המשפט הבינלאומי שאסור למדינה להפעיל סמכות כלשהי  ולבצע פעילות כלשהי דמינה אחרת ללא רשות ממנה. כל סמקנ תו של בית הדין כי שילת המוקשים של בריטניה ללא רשותה של אלבניה הייתה פגיעה בריבונות של אלבניה , כוון שהיא בוצעה במים הטריטוריאליים שלה, שהוא חלק בלתי נפרד מהטריטוריה שלה שנמצא בסמכותה המלאה והבלעדית. 
בית הדין פסק פיצויים לבריטניה, ולגבי החלק של בריטניה, היא חייבת להתנצל בפניי אלבניה. ובריטניה אכן התנצלה, ואלבניה סירבה הרבה שנים לשלם את הפיצויים. אך בשנת 2000 היא שילמה לבריטניה את סכום הפיצויים.
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2. האזור הסמוך- עד 24 מייל-
האזור השני בים הפתוח מהחוף הוא האזור הסמוך שנקרא, (הקונטיגוסזום – באנגלית). 
מהו האזור הסמוך?
מעבר למים הטריטוריאליים כל אזור הבאים הוא חלק מהים הפתוח, אחרי המים הטריטוריאליים אנחנו בים הפתוח, שבו העיקרון הוא חופש הימים. (נלמד בהמשך) , לפיכך אנחנו אחרי המים הטריטוריאליים בים הפתוח ובמצב של סמכויות מיוחדות ספציפיות למדינות חופיות בים הפתוח. בעוד שמים טריטוריאליים הם חלק מהטריטוריה של מדינה. כל מה שיש אחרי זה ים פתוח.
אנחנו נמצאים במצב משפטי שהכלל הוא חופש הימים, וכל מה שאנחנו נגיד מעכשיו ואילך זה חריגים, סמכויות ספציפיות, לעקרון חופש הימי. ומבחינה משפטית כל פעם שמצב מסוים לא נכנס בגדר החריג חוזר לחול הכלל. 
האזור הראשון בים הפתוח שאנו לומדים עליו, הוא האזור הסמוך.
האזור הסמוך – הוא אותו חלק מהים הפתוח המשתרע מעבר למים הטריטוריאליים, ויכול להגיע מקסימום עד 24 מייל, שמתחילים מקו הבסיס של המים הטריטוריאליים, מתחילים מהחוף, היינו, אם למדינה יש 12 מייל טריטוריאלי אז יש לה עוד 12 מייל אזור סמוך. 
אם למדינה יש למשל 10 מייל טריטוריאליים אז יש לה 14 מייל אזור סמוך. האזור הסמוך נגמר ב24 מייל מהחוף. האזור הסמוך מגיע עוד 40 קילומטר מהחוף.
איזה סמכויות יש למדינה חופית באזור הסמוך?
לפי האונקלוס יש למדינה באזור הסמוך 4 סוגי סמכויות:
1. סמכויות מכס- הסמכויות האלה פירושם, שמדינה חופית ישנן סמכויות לפעול בתחום המכס , היינו, מניעת הברחות של סחורות לתוך המדינה החופית , ומהמדינה החופית. 
דג'- אם אוניה מתקרבת לחוף, והיא נכנסת לאזור הסמוך, ויש עליה מטען שה יא רוצה להבריח אותו, ואנו יודעים שהיא לא מתכוונת להיכנס לנמל ולשלם מכס, אפשר לעצור אותה באזור הסמוך. וזאת באמצעות משמר החופים או המשטרה, הם יכולים לעצור אותה.
 דג' נוספת- אותו מצב בכוון הפוך- נניח שאוניה יצאה מנמל חיפה עם מטען שהיא לא שילמה עליו מכס שיש עליו חובה לשלם, אז אנחנו יכולים לעצור אותה עד 24 מייל, מאחר ולא שילמה מכס. ברגע שהיא עוזבת את האזור הסמוך היא בים בפתוח ואנו לא יכולים לעשות כלום.
2. סמכויות פיסקאליות/ סמכויות כספיות- פירוש הדבר למעשה אם האונייה חייבת כסף לנמל , או גורם בארץ והיא מנסה להסתלק. התחום הזה נוצר במיוחד למצבים שקרו, שאוניות נכנסו לנמלים, השתמשו בשירותי נמל ובפוט הסתלקו ולא שילמו. אפשר לרדוף אחריהן עד 24 מייל מהחוף ולעצור אותה ולהכריח אותה לשלם את החובות שיש לה.
3. סמכויות בתחום הגירה/ אימגרשיין- סמכויות אלה נועדו למנוע כניסה בלתי חוקית של מהגרים זרים לתוך המדינה. אפשר לעצור אוניה שרוצה להוריד נוסעים באזור הסמוך כדי שהם יגיעו עם סירה לחוף. ואם לעצור אונייה שבורחת מהמדינה ויש עליה אנשים שעזבו את המדינה בצורה בלתי חוקית. אלו סמכויות לגבי אנשים.
4. סמכויות בתחום תברואה- זהו תחום של מניעת מגפות, במובן זה שיש למדינה סמכויות לעצור כל אונייה שעלולה לפגוע בבריאות המדינה שחשודה שהיא נגועה באיזושהי מגיפה, ועל כן אנו יכולים לעצור אותה בכך שלא ניתן לה להיכנס לתוך המים הטריטוריאליים. והמדינה יכולה לפעול נ' האונייה כבר באזור הסמוך, ולחסום לה את האפשר' להתקדם לתוך המים הטריטוריאליים.
אלו סמכויות בלעדיות/אקסלוסיב , דהיינו, רק אלה ולא אחרות, פירוש הדבר הכל התחומים האחרים אנחנו מדברים על העיקרון של החופש הימי. אין סמכויות אחרות.
יש להדגיש כי אין באזור סמכויות ביטחון, היינו, לא הייתה לנו סמכות לעצור את המרמרה באזור הסמוך, אנחנו חיכינו שהיא תתקדם לעבר המים הטריטוריאליים, היא הייתה שניות ספורות לפני המים הטריטוריאליים. 
חל פה עקרון החופש הימי, אז כל מצב באזור הסמוך שלא נכנס לגדר 4 הסוגים של הסמכויות, כל מצב אחר הוא מצב של ים פתוח, חופש לעשות הכול חוץ ממה שלא נאסר.
3. אזור כלכלי בלעדי- 
המים מעבר לאזור הסמוך, גם הם מי ים פתוח ואנחנו באזור כלכלי בלעדי , שמשתרע על 200 מייל מהחוף. האזור הסמוך נמצא בתוך האזור הכלכלי הבלעדי.
 לפי האונקלוס, מדינה חופית יכולה להכריז שיש לה אזור כלכלי בלעדי במים שיכול להשתרע, האזור הכלכלי הבלעדי, עד 200 מייל מהחוף. למעשה זה נקרא מים כלכליים, ומהם המים האלה , היינו, סמכויות באזור כלכלי בלעדי יש למדינה חופית אם היא הכריזה על אזור כלכלי בלעדי סמכויות בלעדיות בתחום ניצול אוצרות טבע בתחום הדייג, המחקר הימי(פחות חשוב). 
אזור כלכלי בלעדי זה החידוש הכלכלי היחיד של האונקלוס. לפי האונקלוס, 1982 המשפט הימי הבינלאומי לא הכיר במים כלכליים, אנחנו ראינו שבאמנות ג'נבה בשנת 58 על המשפט הימי אף אחד מהן לא עסקה באזור כלכלי בלעדי, מדובר בחידוש של המשפט הבינלאומי בשנות ה80 של המאה ה20.
 החידוש הזה נוצר בעקבות דרישות של מדינות שהכלכלה שלהן מבוססת על דייג, בעיקר מדינות סקנדינביות. דרישה לסגור את החוף שלהן לאוניות דיג זרות. הדרישה שלהם נבעה מכך מאחר והופיעו אוניות של שימורי דגים, אלו אוניות שניקו את החוף מכל הדגה, איבדו את הדגים באונייה ומגיעות לחוף הם קופסאות שימורים כבר. ואם עברה אונייה כזו בחוף של דנמרק, אז היא אמרה כי אחרי האונייה הזו לוקח לנו שנים טובות עד שיהיה לנו דגים. 
ובמחצית השנייה של המאה ה20 הופיעו המקרה של הדייג וחידשו את העניין. בעקבות התפתחויות אלה הכיר המשפט הבינלאומי במים הכלכליים.
הערה- ההכרה במים הכלכליים הייתה קשורה גם להכרה במדף היבשתי, באזור אחר של הים הפתוח בין אזור המדף היבשתי, שהוא קרקע הים. ההכרה במדף היבשתי נוצרה באמצע המאה ה20 על רקע קידוחי נפט, מציאת נפט במים, ובמדפים היבשתיים בקרקעית הים.
4. המדף היבשתי- באמצע המאה הקודמת נוצרה טכנולוגיה שמאפשרת קידוחי נפט במים(פעם היה מותר רק ביבשה), המקום שבו בדר"כ נמצאו אוצרות נפט וגז היו על קרקע הים. 
בעקבות מציאת נפט בקרקע של הים בקידוחי נפט, התפתח במשפט הבינלאומי המושג של המדף היבשתי. כזכור, כבר באמנת ג'נבה משנת 1958 עסקה אחת מהן במדף היבשתי. עד למים כלכליים היה מצב של הכרה במדף היבשתי כאזור מיוחד בקרקע הים שמשתרע עד 200 מייל מהחוף, והדין לגביו נוצר (של המדף היבשתי) כבר במאה ה20, והדין היה שהמדף היבשתי , קרקע הים שייך למדינה החופית לצורך חיפוש אוצרות טבע, כמו גז ונפט. 
כשהתחילו לעבוד על האונקלוס היה מצב של הכרה בסמכויות של המדינה החופיתי במדף היבשתי, אבל לא הייתה הכרה בסמכויות של המדינה במים מעל המדף היבשתי, ונוצר מצב אנומאלי, שאונייה יכולה לנקות את הדגים, וגם את הנפט במדף היבשתי,  ועל כן אונקלוס סגר את המדף היבשתי, במובן זה ש200 מייל מהחוף יש למדינה חופית, במים יש לה אזור כלכלי ובקרקע הים יש לה מדף יבשתי, ויש לה זכויות לגבי אוצרות טבע.
התוצאה הסופית היא שלמדינה חופית יש במרחק 200 מייל מהחוף סמכויות במים בנושאים של שימור הדייג, ובסמכויות בקרקע בנושאים של אוצרות טבע, בעיקר גז ונפט. וזה מה שעושה ישראל, נתנה זיכיונות לכל מני חברות לקדוח במקום כדי למצוא נפט.
גם לגבי האזור הכלכלי והמדף היבשתי, אנו מדגישים כי אחרי המים הטריטוריאליים אנחנו בים הפתוח, עם סמכויות בתחומים מסוימים. אז באזור הסמוך הסמכויות הוא ב4 התחומים, וזאת מכוון שהאזור הסמוך הוא חלק מהמים הכלכליים. בשונה לאזור הסמוך, במים הכלכליים אין סמכויות בטחון , ואין סמכויות אחרות(כלומר המדינה לא יכולה לעצור את האונייה במים כלכליים). יש סמכויות רק בתחום הדייג ובתחום קידוחי נפט. 
אחרי המים הטריטוריאליים הכול ים פתוח, אם הנושא לא נכנס בגדר אחת הסמכויות , אז אין סמכות. 
(האם אפשר לבצע מעצר באוניה- זה נושא מסובך כי אוניה נחשבת לטריטוריה של מדינה זרה. נניח שאסיר נמלט באונייה צרפתית, אז משטרת ישראל לא יכולה לעלות על ספינה צרפתית).
הערה - הנושא העיקרי בתחום ההגירה – הוא כניסה בלתי חוקית לתוך המדינה.
אזור סמוך יש למדינה באופן אוטומטי, וזה סמכויות מכוח המשפט הבינלאומי. היא יכולה לבחור שלא יהיה לה ים טריטוריאליים אבל אזור סמוך זה גם אם היא רוצה או לא רוצה. והאזור הסמוך הוא 24 מייל.
חלוקת המדף היבשתי-
במצבים רבים מתעוררת בעיה של חלוקת המדף היבשתי (כמו לבנון-ישראל), שסמוך לחוף של שתי מדינות.
איך הן יכולות לחלק את המדף היבשתי , מאחר ולא מדינה א' ולא מדינה ב' יכולה לטעון ל200 מייל, כי נכנסת למדף היבשתי של המדינה ממול. ועל כן צריך לחלק בצורה כזאת שלכל המדינות החופיות יהיה חלק הוגן במדף היבשתי. ויש בנושא פס"ד של בית הדין הבינלאומי-
פס"ד 1969 המדף היבשתי של הים הצפוני- בית הדין הבינלאומי-
התדיינות הייתה בין גרמניה מצד אחד לבין דנמרק והולנד מצד שני. התדיינות בבית הדין הבינלאומי לגבי המדף היבשתי של הים הצפוני בין גרמניה מצד אחד לבין דנמרק והולנד מצד שני.
הסכסוך פרץ בין המדינות בגלל שמצאו נפט בים הצפוני, ים רדוד, שכמעט כולו מדף יבשתי שאפשר לבצע ילו חיפושי נפט.
אז איך מחלקים? 
המצב כאן היה שדנמרק והולנד היו חתומות על הסכם ג'נבה משנת 1958 בדבר המדף היבשתי, ואילו גרמניה לא הייתה חתומה על ההסכם הזה, דנמרק והולנד טענו שכוון שגרמניה לא חתומה על הסכם ג'נבה לא מגיע לה מדף יבשתי, והן רוצות לחלק את המדף היבשתי בינהן. 
גרמניה טענה- כי יש לה מדף יבשתי, גם בלי הסכם, בגלל שהנושא של המדף היבשתי הוא חלק , הוא מוסדר במשפט בינלאומי מנהגי, בלי שום קשר להסכם ג'נבה. וזה מכוח משפט מנהגי. 
בהסכם ג'נבה ב1958 בדבר המדף היבשתי נקבע שלמדינה החופית ישנן זכויות ריבוניות במדף היבשתי לצורך ניצול אוצרות טבע. בית הדין הבינלאומי קבע- שריבונות במדף יבשתי לצורך ניצול אוצרות טבע היא חלק מהמשפט הבינלאומי המנהגי, והזכויות של המדינה החופית במדף היבשתי קיימות באופן אוטומטי, בלי צורך בהכרזה עליהן , ובלי צורך בהפעלת הזכויות למעשה. בית הדין הוסיף, כי המדף היבשתי הוא למעשה המשך ישיר וטבעי של הטריטוריה של המדינה החופית , ולכן הוא שייך לה כמו ששייכת הקרקע של הטריטוריה. לכן גם אם גרמניה אינה צד להסכם ג'נבה היא זכאית לחלק מהמדף היבשתי בים הצפוני, וצריך לחלק אותו בצורה הגונה כך שלכל שלושת המדינות יהיה חלק במדף היבשתי.
בית הדין קבע דבר נוסף, שתי המדינות דנמרק והולנד יסתמכו על עקרון "המרחק השווה" שנקבע בהסכם ג'נבה כאמצעי לחלוקה של המדף היבשתי במצבים שהוא שייך למס' מדינות . בית הדין אמר כי האמצעי הזה הוא לא מנהגי, אין מנהג של המרחק השווה כך שהוא לא מחייב את גרמניה וצריך למצוא דרך אחרת לחלק את המדף היבשתי. החשיבות של כך היא שלאותו הסכם יכול להיות מנהגי באופיו מצד אחד, ומצד שני לקבוע דברים לא מנהגיים. לא מוכרח להיות שכל ההסכם יהיה מנהגי או הסכמי. 
לגבי ישראל-
 ישראל חקקה בעקבות ההכרה במדף היבשתי כבר ב1953 את חוק השטחים התת ימיים שקבע- שטח מדינת ישראל כולל את קרקע הים ואת תת קרקע של השטחים הימיים הסמוכים לחוף ישראלי שהם מחוץ למים הטריטוריאליים עד לעומק  שמאפשר את ניצול אוצרות הטבע בשטחים האלה. כלומר יש לישראל לפי החוק ולפי המשפט הבינלאומי זכות מלאה מכוח המשפט הבינלאומי במדף היבשתי לחפש נפט וגז. 
ולגבי הטענות של לבנון- החלוקה של המדף היבשתי צריכה להיעשות בין המדינות הנוגעות בדבר.  
סמסטר ב' 
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המשך 7 המשפט הימי הבינלאומי
5. לב ים- open sea  האזור האחרון באזורים המשפטיים בים הפתוח הוא לב ים. לב ים מוגדר באמנת המשפט הימי כאותו חלק מהים הפתוח שהוא לא מים טריטוריאליים, לא אזור סמוך , לא מדף יבשתי, ולא מים כלכליים. ההדגרה היא  הגדרה שלילית של אלימנציה, הים הפתוח הוא כל מה שמחוץ לאזורים אלה. זהו אזור שמחוץ לארבעת האזורים האלה. 
הדין המרכזי של הים הפתוח הוא שים פתוח הוא מחוץ לריבונות ולסמכות של מדינה כלשהי, אין לשום מדינה סמכות /ריבונות וחלק כלשהו מהים הפתוח. העיקרון המשפטי שחל בו הוא 
עקרון החופש הימי- כולל גם חופש שיט, חופש טיס מעל הים הפתוח לכל המדינות, חופש דייג לכל המדינות, חופש תמרונים/אימונים צבאיים, חופש ניצול אוצרות טבע, חופש שידורי רדיו. כלומר המצב לגבי הים הפתוח, לגבי לב הים הוא שמותר הכול חוץ מ מצבים חריגים ומיוחדים.
כל פעם שלא חל חריג חוזר הכלל של החופש הימים.
החריגים-
חריגים לכלל שבים הפתוח חל החופש הימי ואף מדינה לא שולטת בים הפתוח. ישנן בכל זאת חריגים למצב של חופש הימים שהם (החריגים) למעשה סמכויות שונות שיש למדינות בים הפתוח, למרות שהוא לא שייך לאף אחד. מה הם החריגים:
1. לכל מדינה ישנה סמכות בים הפתוח לגבי אוניות , כלי שיט, שמניפים את דגלה. לדג' – אם בים הפתוח יש אוניה שמניפה את דגל ישראל אז יש לישראל את כל הסמכויות לגבי האוניה הזו למרות שהיא נמצאת בים הפתוח. היא למשל יכולה לשלוח לשם את משמר החופים הישראלי או את המשטרה.
2.  יתפתח כבר במאות הקודמות, לפחות 200 שנה. והוא חריג של פיראטיות, שזהו עבירה בינלאומית. אם וכאשר מדובר בכלי שיט בים הפתוח שיש עליו פיראטים , או שעוסק בשוד ים. לפי המשפט הבינלאומי למרות עיקרון חופש הימים , כל מדינה רשאית לפעול נ' אונייה של פיראטים, שעוסקת בשוד ים. בלב ים אפשר לפעול נ' פיראטים. לעצור את האונייה לתפוס את הפיראטים ושלפוט אותם. יש לכל מדינה סמכות לעצור את המדינה בלב ים מאחר ומדובר בעבירה בינלאומית. 
3. אפשר לטפל בלב ים באונייה שמובילה / מחזיקה בעבר זה היה עבדים והיום מדובר באנשים שמוחזקים בכפייה, סחר באנשים. אם מדבור בכלי שיט שמוביל אנשים בכפייה כל מדינה רשאית לפעול נ' כלי שייט כזה. ויכולה לטפל במצב ולשחרר את האנשים ולעמיד לדין את האחראים. משמר החופים למשל יכול לפעול בלב ים נ' אונייה שמובילה אנשים בכפייה. 
4. סחר בסמים- ישנה היום התפתחות של הפיכת סחר בסמים לעבירה בינלאומית. ואפשר לעצור כל כלי שייט שידוע שהוא מוביל סמים. ישנם הסכמים בינלאומיים לשיתוף פעולה נ' סחר בסמים לדג'- משמר החופים הישראלי יכול להשתלט על ספינה של אפגניסטן שמובילה סמים בים הפתוח.
5.  זיהום הים- ישנה התפתחות בכיוון של עבירה של זיהום הים, ישנה מגמה בינלאומית חזקה למנוע זיהום ים. ואם ידוע שאוניה מסוימת פולטת נפט ומזהמת את הים אז יכולה המדינה שעלולה להיפגע מהזיהום הזה יכולה לפעול נ' אותה אונייה בים הפתוח.  אבל אם למשל אונייה פולטת נפט קרוב לישראל לא הגיוני שברזיל תפעל נגדה ותטען לפגיעה בה. אם יעשו כן, זו פגיעה מאוד קשה בחופש הימים. רק מדינה שעלולה להיפגע רשאית לפעול בים הפתוח נ' ספינה שמזהמת את הים.
6. סמכות הרדיפה החמה בים הפתוח-  שקיים לפחות 200 שנה, מוכר במשפט הבינלאומי והוא מוכר באמנת המשפט הימי. עפ"י החריג הזה מותר למדינה לרדוף אחרי אונייה שעברה עבירה במדינה החופית , ולעצור אותה בלב ים  אם העבירה בוצעה בים הפנימיים(של חלק מהטריטוריה). 
במים הטריטוריאליים  שגם הם חלק מהטריטוריה או באזור הסמוך לגבי ארבעת התחומים שבהם יש סמכות למדינה החופית באזור הסמוך. (ארבעת התחומים- תחום ההגירה, המיסים והמכסים, תחום התברואה). 
למשל- אם אוניה מסוימת מבצעת עבירה במים הפנימיים או במים הטריטוריאליים או באזור הסמוך או אפילו גם במים הכלכליים לגבי הסמכויות במים הכלכליים, והמסכות במים אלה קשורות לאוצרות טבע. אם האוניה הזו מבצעת עבירה בתחומים אלה מותר לרדוף אחריה בלב ים. אלמלא הכלל של הרדיפה הימית היינו אומרים כי באגע שהאונייה חצתה את המים הכלכליים אז היא אפשר כבר לתפוס/ לעצור אותה כי כבר בלב ים.  אבל במצב המיוחד הזה שבו מדינה מתחילה לרדוף אחרי כלי שייט שביצע עבירה בתחום שהיה בסמכותה לפעול נגדו הרדיפה הזאת לא חייבת להיפסק בלב ים, והיא יכולה להמשך עד שתופסים את כלי השייט, או עד שהיא נכנסת למים הטריטוריאליים של מדינה אחרת. כי אז היא נכנסה למדינה אחרת ומשמר החופים הישראלי למשל לא יכול לרדוף אחריה במים טריטוריאליים של צרפת. אבל אם תגיע האוניה לאזור הסמוך עדיין נוכל לרדוף אחריה , כי האזור הסמוך הוא לא חלק מהמים הטריטוריאליים. 
סמכות הרדיפה החמה היא סמכות מאוד מקובלת במשפט הבינלאומי המנהגי.
לדג'- נניח שאוניה שעגנה בנמל אשדוד השאירה חובות ורוצים לעצור אותה כדי לגבות ממה את החוב אם לא התחלתנו לרדוף אחריה לא במים הפנימיים ולא במים הטריטוריאלים אנחנו לא יכולים להתחיל לרדוף אחריה באזור הסמוך- כי זיהום נפט לא נכנס בסמכויות האזור הסמוך.
אמנת המשפט הימי קובעת תנאים לרדיפה המידית ולפי התנאים האלה הרדיפה חייבת להיות רצופה אבל היא לא חייבת להתנהל ע"י אותו כלי שייט, אונייה אחרת יכולה לרדוף. אבל אי אפשר להפסיק את המרדף לכמה שעות ולהתחיל אותו שוב אח"כ. זו כבר לא רדיפה חמה , אם הייתה הפסקה, ואח"כ עצרנו את האוניה, המעצר היה בלתי חוקי כי הוא מתבצע בים הפתוח ולא ברדיפה החמה. 
אמנת המשפט הימי מסדירה את הזמן ואומרת שצריך להיות שאפשר לדבר על רדיפה רצופה- אם תעבור חצי שעה זה לא נורא.
הנושא של רדיפה חמה הפך להיות מושג משפטי מקובל בתחומים אחרים של המשפט, למשל- לפי הסכמים בין ישראל לבין הרשות הפלסטינאית היו הסכמים שיצרו אזורים A B C  לפי הסכמים אלה ניתנה לישראל הסמכות לבצע רדיפה חמה אחרי עבריינים פלסטינאים שביצעו עבירה בישראל והצליחו לברוח לשטחי A .
הנושא היה בזממנו מאוד אקטואלי הוא גנבות רכב, היו מצבים רבים של פלסטינאים שגנבו מכוניות וברחו לתחומי הרשות הפלסטינאית. אלמלא הרדיפה החמה כאשר הם עברו את הגבול ועברו אתת שטחי A  ישראל כבר לא יכולה לפעול נגדה. אז לפי  האוטונומיה יש לישראל זכות רדיפה חמה, לגבי עבריינים, בתחום הפלילי אחרי אנשים שביצעו עבירה בישראל.
נושא 8: המשפט האווירי הבינלאומי
המושג של טריטוריה של מדינה הוא תלת מימדי וכלל יבשה, מים בתוך היבשה ואויר מעל היבשה. כלומר הכלל הבינלאומי הוא -  שהמרחב האווירי מעל לטריטוריה שייך למדינה וכפוף לסמכותה המלאה והבלעדית של המדינה. העיקרון הזה נוצר זמן קצר אחרי שהמציאו את כלי הטייס. כבר ב1919 נעשה הסכם בינלאומי בין פריז , הסכם פריז, שעליו חתומות עשרות מדינות. ולפי הסע' הראשון שלו: למדינה יש ריבונות מלאה ובלעדית על חלל האוויר מ על לטריטוריה שלה. העיקרון הזה קיבל אישור נוסף בהסכמים שנעשו אחרי מלחמת העולם ה2 ב1945, בארה"ב , נעשו הסכמים שקבעו שהמרחב האווירי של מדינות הוא חלק מהטריטוריה שלהן ולא קיימות במרחב האווירי זכויות מעבר כלשהן למדינות אחרות ללא רשות מהן.
אז מדוע צריך את ההסכם הזה? 
כי נשמעו קולות לפיהן דין המרחב האווירי צריך להיות דומה למים טריטוריאליים, שזו סמכות מלאה ובלעדית אבל ישנה זכות מעבר בתום לב. אז כך צריך להיות גם בתחום האווירי. זה לא התקבל, וזה לא קיים במשפט בינלאומי. לא קיימת זכות מעבר בתום לב במרחב האווירי.
במרחב האווירי אין זכות מעבר בתום לב ואפשר לעבור במרחב האווירי של מדינה אך ורק מכוח הסכם או הסכמה. 
המצב הוא למעשה שרוב מדינות העולם קשורת בהסכמי תעופה שלפיהן הן מסכימות מראש לכניסת מטוסים זרים לתחומה. לגבי כל טיסה שנכנסת לתחומה של מדינה צריכה להיות הסכמה מיוחד והיא צרכיה להיות בדרכים המקובלות במדינות . אם אין הסכמה כללית מראש, ואין הסכמה לצורך טיסה מיוחדת אז לא חייבים להסכים שהמטוס יכנס לתחום האווירי של המדינה.
לגבי חטיפות של מטוסים- בעבר במצבים של חטיפת מטוסים , שמעו שרצו לנחות במדינה מסוימת ולא נתנו לה אישור לנחות.
מדינה לא חייבת להרשות למטוס זר להיכנס לתחומה, וזה בסדר מותר לה. אם המטוס יכנס ללא רשות אפשר להפיל אותו. 
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נושא 9: משפט החלל החיצון
כשאנחנו מדברים על החלל החיצון אנו מדברים על החלל מעל לטריטוריה ומעל לים הפתוח, בגובה שמטוסים לא יכולים לטוס, מעבר לטיסת מטוסים. כל הנושא של החלל החיצון התפתח מאמצע המאה ה20 , לפני כן לא היה כלל מקום לדון בכך. היום החלל החיצון הוא מקום לטיסת חלליות, לווינים, טילים, ולא מטוסים. לא מדובר בגובה של מטוסים.
החללית הראשונה נשלחה לחלל החיצון בשנת 1957 , באמצע המאה הקודמת. מאז שהתחילה הפעילות בחלל החציון התפתח דין בינלאומי לפיו החלל החיצון אינו כפוף לסמכות טריטוריאלית של שום מדינה , הוא לא שייך לאף מדינה. לא ניתן לרכוש בו ריבונות ומבחינה זו הדין שלו דומה לים הפתוח. במובן זה שכמו הים הפתוח גם החלל החיצון לא שייך לאף מדינה. ובהתאם לחלל האוויר שהוא בסמכותה הטריטוריאלית של המדינה. 
כיוון שדינו של החלל החיצון הוא כדין הים הפתוח/ שווה ערך לדין הים הפתוח, אז קיים בו גם בחלל החיצון חופש תנועה לכל המדינות, דהיינו, חופש טיס, וחופש נחיתה על גרמי השמיים. בחלל החיצון על גרמי השמיים והכוכבים אפשר להעמיד חלליות אז לכן כל מדינה יכולה לעשות זאת ולא צריכה לבקש רשות מאף מדינה אחרת לשלוח חללית למדינת החיצון. 
אף מדינה לא יכולה לרכוש ריבונות בשום חלק מהחלל החיצון, ולכל מדינה יש אחריות על כלי הטיס שלה. ואם המדינה לא יכולה לרכוש אז כמובן שהיא גם לא יכולה למכור.
מטוס ריגול למשל שחודר לתחומה האווירי של ישראל , ישראל יכולה להפיל אותו , למשל מטוס ביון(ריגול), וזאת במידה ואין אפשר' אחרת לטפל בכך. אם אותו כלי טיס לצורך ריגול מצלם מהחלל החיצון מעלינו, ומרגל אחרי מדינת ישראל, אנו לא יכולים לעשות דבר בנושא. אם ישראל תפגע בו זו הפרעה של המשפט הבינלאומי.  אוסר לנו ליירט לווין בחלל החיצון שמצלם אותנו, מה שכן מותר לנו הוא להפיל מטוס שמצלם אותנו בחלל האוויר ולא חלל החיצון.
כמה דברים לגבי הדין של החלל החיצון:
כבר אם תחילת הפעילות של המדינות בחלל החיצון באמצע המאה ה20 יתפתח דין בינלאומי / כלל בינלאומי לפיו השימוש בחלל החיצון צריך להיות למטרות שלום בלבד, ולא למטרות צבאיות , ולמטרות מלחמה.
 הדברים נקבעו במפורש בהסכם הראשון שנעשה לגבי החלל החיצון ב1963 , אמנת/הסכם מוסקבה, ארה"ב וברית המועצות הסכימו ביניהן וקבעו את הדין הבינלאומי שאסור להשתמש בחלל החיצון למטרות צבאיות ובמיוחד אסור לבצע בחלל החיצון ניסויים גרעיניים.  האמנה קובעת במפורש שהיא בתוקף היום, שהחלל החיצון נועד למחקר של שלום ולא למטרות צבאיות. 
כעבור מס' שנים, ב1967 נעשתה ההסכם העיקרי, האמנה, לגבי החלל החיצון שנקראת אמנת החלל החיצון osT . לפי אמנה זו שמדינות רבות חתמו עליה, כולל סין, ברטניה, צרפת. אמנה זו קובעת:
1.  בסע' הראשון שהחלל החיצון,גרמיי שמיים, והירח, הן מחוץ לסמכותן של המדינות, לא ניתן לתפוס חלק כלשהו מהחלל החיצון , והשימוש בו מותר לכל המדינות למטרות שלום בלבד! 
2. לפי אמנה זו לכל מדינה ישנה סמכות בחלל החיצון על הלוויינים או החלליות שהיא שולחת ואשר רשומים בתחומה. זה למעשה כמו דין כלי שיט/ספינות בים הפתוח. ארה"ב למשל לא יכולה לשלוט על חללית ישראלית. 
3. בנוסף לפי אמנה זו כל מדינה שפועלת בחלל החיצון נושאת באחריות מוחלטת לכל נזק שעלול להיגרם על כדור הארץ מהחלליות , כגון נפילה של חללית. מה פירוש אחריות מוחלטת? אם זו חללית של ישראל  והתפרקה לחתיכות , וגרמה הרס לרכוש ולאנשים האחריות היא מוחלטת של המדינה ולא צריך להוכיח כלום.
אמנה נוספת שנעשתה מאוחר יותר ב1968 , אמנה בדבר מעמדם של אסטרונאוטים, באמנה זו נקבע:
אסטרו' הם בעלי מעמד של שליחי האנושות לחלל החיצון, הם לא אויבים של אף מדינה ולכן כל מדינה שבה נופל אסטרו' חייבת להושיט לו כל עזרה אפשרית ולהחזירו ללא דיחוי למדינתו. לפי המשפט הבינלאומי אסטרו' הוא שליח של המין האנושי ואסור לפגוע בו בשום צורה.
יש הסכמים נוספים בנושא החלל החיצון, וכל ההסכמים אלה מבוססים על העיקרון שהפעילות הזאת צריכה להיות פעילות של שלום בלבד, ולא פעילות צבאית. ישנם הסכמים נ' אכסון נשק על הירח, אין לאפשר הכנסת שום נשק בחלל החיצון. 
נושא 10: דיני אזרחות לפי המשפט הבינלאומי
הנושא העיקרי של המשפט הבינלאומי זה מדינה, ודיברנו על תנאים לקיום מדינה, ואחת התנאים העיקריים זו טריטוריה(ולמדנו בהיקף על חומר זה). למעשה אנו סיימנו את החלק של הטריטוריה ואנחנו נעסוק מכאן והילך באנשים שבתוך הטריטוריה של המדינה. ובדר"כ אנשים אלה הם אזרחים.
אזרחות היא סטאטוס, היא מעמד. מה שמאפיין סטאטוס הוא: שאנחנו לא יכולים לבד ליצור סטאטוס בשביל זה אנו צריכים את המדינה, סטאטוס נוצר באישור המדינה, אישור לנישואים, אישור לגירושין, אישור ללידה. אדם לא יכול ליצור סטאטוס בעצמו. 
אזרחות היא סטאטוס שעוסק בקשר בין האדם לבין מדינה , לא קשר בין אדם לחברו. אזרחות יוצרת תחולה מלאה של המשפט של המדינה על בעלי האזרחות שלה במובן זה שאזרחי המדינה כפופים לכל שיטת המשפט של המדינה, גם בתחום האזרחי(כל המשפט האזרחי חל עליינו, חוזים , נזיקין, קניין וכו) גם המשפט הפלילי והציבורי והמנהלי הכול חל עליינו אם אנו אזרחי המדינה. אזרחות ישנה סמכות של המדינה בשני מובנים: 
1. מובן של זכויות- אזרחות נותנת לנו זכויות, כמו זכויות סוציאליות, זכויות לשירותי המדינה, לקצבאות, גם זכויות פוליטיות(הזכות לבחור ולהיבחר).
2. מובן של חובות- שירות צבאי, וחובת תש' מיסים.
מה למשפט בינלאומי ולאזרחות? איך האזרחות נוגעת למשפט בינלאומי?
התשובה של קשר המשפט הבינלאומי לאזרחות , התשובה נקראת הגנה דיפלומטית- פירושה כי זכותה של המדינה להגן על האזרח שלה כלפי מדינה אחרת אם מדינה אחרת פוגעת באזרח שלה , בחיים שלו, בחירותו, או ברכושו. 
למשל: מאפשרת לפגוע בחייו, להרוג אותו, עוצרת אותו שלא כדין, או מפקיע את הרכוש שלו. מדובר בפעילות של מדינה כלפי אדם שהוא אזרח של מדינה אחרת ואז המדינה האחרת, מדינת האזרחות שלו יכולה להתערב לטובתו, ולפעול לתיקון העוול שנעשה לו. מקובל לומר בספרות משפטית שכל אזרח שיוצא מן המדינה, ויוצא למדינה אחרת אנחנו נושאים במזוודה את ההגנה הדיפלומטית של ישראל! במובן זה שישראל רשאית להגן עלינו בכל מצב שאנחנו עלולים להיפגע. 
 דג'- נניח שישראלי נוסע לונצואלה שזו מדינה עוינת קצת לישראל, והוא נעצר ללא סיבה , כולאים אותו, הוא זקוק להתערבותה של ישראל לסייע לו. ועל כן ישראל רשאית עפ"י המשפט הבינלאומי להתערב בשם האזרח שלה שנפגע במדינה האחרת.
הכינוי הגנה דיפלומטית ניתנת לכל אזרח אם הוא צריך אותה, ולא רק לדיפלומטים , אלא לכל אזרח. היא נקראת דיפלומטית כי היא מופעלת בדר"כ באמצעות רשויות דיפלומטיות ודרכים דיפלומטיות. 
היום הדג' הטובה למצב כזה היא תורקיה, מדובר במצבים שיראל תצטרך להפעיל עזרה דיפלומטית כלפי האזרחים שלה בגלל טורקיה. נניח שטורקיה מפקיעה את הרכוש של אזרחי ישראל, אז מדינת ישראל יכולה להתערב, . טורקיה צריכה לשלם פיצויים לפחות ולא סתם להפקיע נכסים.
הנושא של הגנת דיפלומטית נדון אצלנו בבג"ץ ב2004-
מימון כהן נ' שר החוץ-
מימון כהן הוא אזרח ישראלי, שנעצר בתילאנד, בבנקוק כחשוד ברצח של גרושתו, הוא ביצע את הרצח בתיאלנד , ועשה זאת במתוכנן.הוא כמובן נעצר והואשם ברצח בתיאלנד, והיה צפוי לעונש מוות. הוא פנה באמצעות עו"ד ישראלי,ואותו עו"ד הגיש את העתירה בשמו למשרד החוץ ובעתירה הזאת הוא דרש שישראל תפעיל הגנה דיפלומטית לטובתו הגלל שהוא עלול להיפגע, ונשקפת לו סכנת חיים, ודרש את ההגנה הדיפלומטית של ישראל. ישראל סירבה לתת לו הגנה דיפלומטית לטובתו, ולדרוש מתיאלנד שיחזירו אותו לישראל. ישראל סירבה להתערב בכלל בכל הנושא שלו. ומכאן העתירה.
בג"ץ פסק- שלפי המשפט הבינלאומי הזכות להגנה דיפלומטית היא זכותה של המדינה ולא זכותו של האזרח , לפי המשפט הבינלאומי למדינה יש שיקול דעת אם להפעיל את ההגנה הדיפלומטית והיא עשויה להחליט מכל מיני סיבות שלא להפעיל אותה, ולפי המשפט הבינלאומי האזרח אינו יכול לכפות על המדינה להתערב לטובתו. 
לגופו של עניין בג"ץ פסק- שבניסות העניין נראה שאין מקום להפעלת הגנה דיפלומטית, כיוון שהמדינה הזרה, אינה מתנכלת לאזרח הישראלי אלא מבקשת לשפוט אותו לפי דיניה. זאת אומרת הגנה דיפלומטית מופעלת במצבים שהמדינה הזרה מתנכלת לאזרח של אותה מדינה. וכאן אין שום מצב של התנכלות.  בג"ץ טען לבסוף כי אכן יפסק עליו עונש מוות מן הראוי כי המדינה תשקול תבקש בשבילו חנינה.
במצבים שהמדינה מפעילה את החוק שלה ללא שום התנכלות ופגיעה , אז מדינת האזרחות רשאית שלא להתערב. בג"ץ מבהיר כי זכותה של המדינה אם לתת הגנה דיפלומטית או לא ואי אפשר לכפות עליה. 
עד עכשיו אמרנו כי הגנה דיפלומטית היא הגנה של המדינה על האזרחים שלה. 
השאלה היא האם כל מי שנחשב לאזרח במדינה הוא גם אזרח לצורך המשפט הבינלאומי?
התשובה  היא כי למשפט בינלאומי ישנם קריטריונים משלו למושג של אזרחות שהם אומנם בעיקרם דומים או חופפים לעקרונות שמקובלים במדינות , אבל יש במשפט בינלאומי גם דרישות מיוחדות בנושא זה. כלומר יכול להיות מצב שאדם נחשב לאזרח במדינה והוא אינו אזרח לצורך הגנה דיפלומטית כיוון שהמשפט הבינלאומי אינו מכיר באזרחות כזאת. ואנו נסביר את הדרישות של אזרחות עפ"י המשפט הבינלאומי בשיעור הבא.
שיעור מס' 3 27/3/12
המשך נושא 10:
דיני אזרחות במשפט הבינלאומי-
אמרנו בשיעור הקודם כי נושא של האזרחות חשוב מבחינת המשפט הבינלאומי כי האזרחות נותנת לאזרח הגנה דיפולמטית של המדינה שלו כנגד  כל מדינה אחרת שפוגעת באזרח , מתנכלת לו, ופוגעת בחייו, בחירותו, רכושו. אז יש לאזרח את ההגנה של המדינה.
בסוף השיעור אמרנו כי כדי שאדם יקבל את ההגנה הדיפלומטית של המדינה שלו הוא צריך להיות אזרח לא רק מבחינת המשפט הלאומי של המדינה שלו, אלא גם לפי המשפט הבינלאומי, הוא צריך להחשב לאזרח לפי המשפט הבינלאומי. אז מה אומר המשפט הבינלאומי בנושא הזה של אזרחות?
המשפט הבינלאומי מתייחס לנושא האזרחות בהסכם בינלאומי. אנו כבר יודעים שהסכם בינלאומי הוא מקור לכללי המשפט הבינלאומי , קיים הסכם בינלאומי משנת 1930 בנושא אזרחות, הסכם בינלאומי משנת 1930 בנושא אזרחות. 
ובאותו הסכם נקבע בסע' הראשון שלו להלן:
הסע' הראשון- קובע עקרון כפול/ 2 כללים:
· לכל מדינה הזכות לקבוע במשפט הלאומי שלה מי ייחשב לאזרח שלה.
· אבל אזרחותו של אדם תוכר במשפט הבינלאומי על ידיי מדינות אחרות  רק אם היא , האזרחות, מתיישבת / עולה בקנה אחד עם כללי המשפט הבינלאומי. 
מהם כללי המשפט הבינלאומי בנושא?
המשפט הבינלאומי המנהגי,היינו, כללים שהתפתחו ביחסים בינלאומיים, מכיר ב:
3 דרכים לרכישת אזרחות:
1. רכישת אזרחות מכוח דם/ מדין הדם- אזרחות מדין הדם פרושה שילד שנולד רוכש בלידה באופן אוטומאטי את האזרחות של ההורים שלו. בלי קשר למקום שבו הוא נולד. הדג' היא ישראל, בישראל לפי סע' 4 לחוק האזרחות- אלה יהיו מיום לידתם אזרחים ישראלים הם מי שאבי ואימו הינם אזרחים ישראלים, ילד זה באופן אוטומטי נחשב אזרח ישראלי בכל מקום בעולם שהוא יוולד הוא יהיה ישראלי כי אביו ואמו ישראלים.  
2. אזרחות מדין הקרקע-  פרושה שאדם רוכש אזרחות של המדינה שבה הוא נולד בלי קשר לאזרחות של ההורים. האזרחות הזאת היא דיי נדירה, הדג' הכי בולטת לאזרחות כזו מדין הקרקע היא ארה"ב. בארה"ב מי שנולד בארה"ב יכול לקבל את האזרחות האמריקאית מדין הקרקע. ישנן מדינות בודדות נוספות שקובעות שאפשר לרכוש אזרחות כזו. המשפט הבינלאומי מכיר בדרך הזו כדרך מוכרת לרכישת אזרחות.
3. אזרחות מכוח התאזרחות- אזרחות מכוח התאזרחות פירושה שהיא לא נרכשה לא מדין הדם וגם לא מדין הקרקע, אלא הוא רכש את האזרחות בשלב מאוחר יותר. 
כאן מכיר המשפט הבינלאומי לרכישת אזרחות-
1. ישבית קבע במדינה- ישיבה של שנים, מגורים במדינה, מרכז חיים במדינה, המשפח' במדינה, העבודה, הבית הילדים. אדם שלא נולד בה וההורים שלו לא מהמדינה. 
2. המשפט הבינלאומי מכיר בהתאזרחות מכוח נישואין. הזוג הלא ישראלי יכול לקבל אזרחות ישראלית, וזו אזרחות לכל דבר. אזרחות זו מקובלת ברוב מדינות העולם.
3. שירות צבאי- שירות בצבא המדינה הוא דרך לגיטימית לרכישת אזרחות. אצלנו זה לא כל כך פשוט. אבל מי שמשרת בצבא הוא בעצם אומר שהוא מוכן למות בשביל המדינה. מי שרכש אזרחות זו היא מוכרת במשפט בינלאומי. 
ישראל- בנוגע לישראל ספציפי אפשר לקבל אזרחות מכוח השבות, היא לא נחשבת לדרך מקובלת במשפט בינלאומי אלא רק לישראל.
לגבי שאר הדרכים אלו דרכים מקובלות במשפט בינלאומי במדינות רבות ישנם צירופים את הדרכים האלה. 
התוצאה היא שמדינה לא יכולה לתת הגנה דיפלומטית למי שלא נחשב לאזרח מבחינת המשפט הבינלאומי.
בנושא זה יש פס"ד של בית הדין הבינלאומי, הוא בנושא האזרחות:
שניתן ע"י בית הדין הבינלאומי האזרחי  בשנת 1955 בהתדיינות של 2 מדינות,
ליכטנשטיין נ' גוואטמלה (מרכז אמריקה)
התביעה הזו בעניינו של אדם ששמו נוטבום  in  re nottbohm

             נוטבום נולד בגרמניה ב1980 להורים בעלי אזרחות גרמנית , כך שהוא בלידתו הפך לאזרח גרמני, בשנת 1905 הוא ומשפחתו הגרו לגואטמאלה ,שם הם פתחו עסקים, והכל היה בסדר עד 1939, בשנה זו פרצה מלחמת העולם השנייה ונוצר חשש שגוואטלמה יחד עם ארה"ב ויחד עם מדינות מרכז אמריקה תצטרף למלחמה לצד בעלות הברית נ' גרמניה.(מלחמת העולם השנייה גוואטמאלה נ' גרמניה).
כל יוצאי גרמניה התחילו לחשוש, למה הם חששו?
היה מקובל במאה ה20 שאם המדינה של האזרח היא מדינת אויב , מדינה שנלחמים נגדה אז מותר לנקוט בכל מיני צעדי בטחון נ' אותו אזרח, בצעדי בטחון אלה כללו אפילו מאסר והחרמת רכוש. זה קרה בהמון מקומות לאזרחים של גרמניה באירופה ואזרחים של אירופה בגרמניה. היום המושג הזה לא מתיישב כל כך עם המשפט הבינלאומי. 
יש לציין עובדה חשובה, נוטבום לא היה אזרח גוואטמלה, לפי החוקים של גווטאמלה הוא לא רכש אזרחות זו. מדובר באדם שחי בגואטמלה והוא אזרח גרמני נטו. נוטבום צפה את העתיד וב1942 כשארה"ב כבר כמעט נכנסה למלחמה נטבום  מצליח לנסוע לליכטנשטיין כי יש לו שם אח. (נסיכות קטנה במרכז אירופה).  נוטבום מעוניין שאחיו יסדר לו אזרחות של ליכטנשטיין, וזה אכן הסתדר. נוטבום היה אדם עמיד והוא העביר לליכטנשטיין סכומים גדולים של כסף כהשקעה במפעלים , ותרומות למפעלים ומוסדות, וליכטנשטיין רצתה להודות לנוטבום על כל מעשיו ובטקס רב רושם העניקה לו אזרחות של ליכטנשטיין. נוטבום חוזר לגואטמלה והוא עכשיו אזרח גרמני ואזרי של גואטמאלה. ב1943 גואטמלה מכריזה מלחמה על גרמניה,ף ומכריזה במשפט הפינימי שלה שכל אזרחי גרמניה הם אזרחי אויב. בעקבות החקיקה הזאת נוטבום נעצור וגם כל משפחתו, ישב כמה שנים במעצר , כל נכסיו החרמו, והוא שוחרר בסוף המלחמה בחוסר כל. כל זה כתוצאה מהמצב שגואטמלה סירבה להתחשב באזרחות ליכטנשטיין שלו. גוטאמלה טענה שהאזרחות של ליכטנשטיין אינה עולה בקנה אחד , אינה מתייבת עם המשפט הבינלאומי, ולכן ליכטנשטיין לא יכולה להעניק לו הגנה דיפלומטית וגואטמלה בכלל לא צריכה להתחשב באזרחות הזאת, היא לא קיימת בשבילה. 
במדינת ליכטנשטיין נוטבום בעקבות קבלת האזרחות היה אזרח לכל דבר, הוא קיבל את האזרחות הליכטנשטיינית המלאה . לפי חוקי ליכטנשטיין נוטבום אזרח לכל דבר. גואטמלה אומרת שזה לא מעניין אותה  מהו לגבי ליכטנשטיין מבחינתה הוא אזרח גרמני.
אחרי שנוטבום נעצר ליכטנשטיין פנתה לגואטמלה וטענה כי הם עצרו אזרח שלה, והם הפרו את המשפט הבינלאומי, וביקשו לשחרר אותו ולהחזיר את הרכוש ולא לגעת בו. ליכטנשטיין הגישה לו הגנה דיפלומאטית , וגואטמלה דחתה הגנה זו.
בסופו של דבר שתי המדינות ליכטנשטיין וגואטמלה אחרי מלחמת העולם השנייה הסכימו ללכת לבית הדין הבינלאומי. בבית הדין ליכטנשטיין טענה שגואטמלה פגעה באזרח שלה ולא אפשרה לה להעניק הגנה דיפלומאטית . גואטמלה טענה כי האזרחות של ליכטנשטיין אינה מתיישבת עם המשפט הבינלאומי ולכן היא לא מכירה בה. זאת לא אזרחות מדין הדם, מדין הקרקע, ולא מיישבת קבע, ובוודאי לא נישואים ולא שירות צבאי, וזה לא מעניין אותה מה היא נתנה לו. 
בית הדין הבינלאומי- קיבל במלואו את הטיעון של גואטמלה, וטבע את מטבע הלשון שהוא מקובל במשפט הבינלאומי בכמה הקשרים, מטבע הלשון של קשר זיקה אמיתית.  בית הדין קבע שכדי אזרחות של אדם תוכר ע"י המשפט הבינלאומי , דהיינו, ע"י מדינות אחרות צריך להיות קשר אמיתי בין אדם למדינה בלי קשר זיקה אמיתית האזרחות אינה מוכרת במשפט הבינלאומי. בית הדין הבינלאומי קבע כי הסכם האג משנת 1930 (לעיל) שקובע את העיקרון הכפול, הוא הסכם מנהגי, דקלרטיבי, מחייב את כל המדינות, זה המשפט הבינאלומי המנהגי, ומשקף משפט בינלאומי וצריך להיות קשר אמתי בין אדם למדינה כדי שמדינה תוכל לתת לו הגנה דיפלומטית. קשר כזה לא היה עם נוטבום וליכטנשטיין, ע"י מגורים ,מרכז חיים, משפח', פעילות אישית וכלכלית וכ"ו. 
בהמשך פס"ד בית הדין הבינלאומי מתייחס במפורש לדרכים לעיל כדרכים מקובלות שמשקפות קשר אמיתי. מאחר ולא היה קשר אמיתי בין  נוטבום לליכטנשטיין גואטמלה לא הייתה חייבת להכיר באזרחות הזאת, למרות שהאזרחות הזאת הייתה מוכרת לכל דבר בליכטנשטיין עצמה.
נחזור רגע לחוק השבות בישראל- אנשים קיבלו אזרחות ישראלית מכוח לאום. במשך שנים הייתה בישראל בעיה רצינית באזרחות מכוח השבות. היה פולמוס מה וקפה הבינלאומי של האזרחות הזארת. למזלנו זה לא התעורר למעשה כי בזמנו מי שקיבל אזרחות מכוח שבות שעלה ארצה הוא לא יכול היה במשך מס' שנים לצאת מהמדינה, לקבל דרכון ישראלי. פעם זה היה 5 שנים , היום היא 3. ההגבלה מעבירה את האזרחות משבות להתאזרחות.  בתסריט שהו אדם מקבל אזרחות ישראלית ואין לו שום קשר לישראל ומקבל דרכון ישראלי אנו יכולים להגיד לו בביטחון שאף מדינה לא תכיר באזרחות האזרחית שלו. ישראל לא תוכל להגן עליהם כי אזרחות ישראלית מכוח שבות לא מוכרת לפי מבחן נוטבום, מבחן הזיקה האמיתית ומבחן הקשר. מבחינת המשפט הבינלאומי הוא אך ורק קשר אמיתי!!! . הפס"ד הזה הוא פס"ד שבית הדין הסביר כי הדרישה היא שתהיה קשר אמיתי בין אדן למדינה כדי שהמדינה תוכל להגן עליו  מפני מדינה אחרת. משפט בינלאומי לא מחייב מדינה לתת אזרחות מכוח נישואים, ישיבת קבע ועוד הוא מכיר בזה אך לא מחייב. (מי שנולד במטוס זה מתקשר לאזרחות מכוח דין הקרקע כי זה כולל אוניות ומטוסים של המדינה). 
כפולי אזרחות- 
אנשים בעלי 2 אזרחויות או יותר. מדובר על מצב של יותר מאזרחות אחת.  הסכם האג בנושא אזרחות מסדיר מצב של אדם מבחינת המשפט הבינלאומי בעל 2 אזרחויות או יותר. 
סע' 3 להסכם האג – שכותרתו "אזרחות כפולה"- קובע כי מבחינת המשפט הבינלאומי אם יש לאדם 2 אזרחויות או יותר כל אחת ממדינות האזרחות רשאית לראות בו/ לראות אותו ולהתייחס אליו כאזרח שלה בלבד, ואינה חייבת להתייחס לאזרחות האחרת. 
עוד קובע הסכם האג בסע' 4 – כי מדינת אזרחות אחת אינה רשאית להעניק לאדם הגנה דיפלומטית כלפי או כנגד מדינת האזרחות השנייה, אלא רק כלפי מדינה שלישית שהוא לא אזרח שלה. מדינה אינה רשאית לתת לאזרח הגנה דיפלומטית כנ' מדינה שהוא לא אזרח שלה. לדג'- ישראלי כפול אזרחות, יש לו גם אזרחות צרפתית, והוא חי בין ישראל וצרפת. וצרפת פוגעת בו , ועוצרת אותו שלא כדין, והוא רוצה עזרה של ישראל, צרפת לא תסכים לכך כי הוא אזרח גם שלה. הגנה דיפלומטית מבוססת על המושג כי האזרח הוא זר כלפי המדינה הפוגעת. אם הוא אזרח של המדינה לישראל אין מה להתערב. 
דג' נוספת- אותו ישראלי כפול אזרחות נפגע באוסטרליה הוא עצור על סמים וצריך עזרה של המדינה, הוא יכול לקבל את ההגנה הדיפלומטית גם של ישראל וגם צרפת , אבל זה לא פשוט כי הסכם האג קובע כי כלפי מדינה שלישית שהאזרחות שהיא צריכה להתחשב בה היא האזרחות האפקטיבית. אוסטרליה עלולה לא להתחשב באזרחות הצרפתית .(אם לא הבנתי לשאול את שירן)
בוררות בינלאומית בנושא של אדם כפול אזרחות-
הבוררות נקראת –

בוררות טלך 1928-
הבוררות התקיימה בארה"ב לבין אוסטריה דהייתה אז אוסטרו –הונגריה, אחרי מלחמת העולם הראשונה. 
טלך נולד בארה"ב להורים בעלי אזרחות אוסטרית , הוא כפול אזרחות מלידה. מ דין אדם הוא אזרח אוסטרי, ומדין הקרקע הוא אמריקאי. כשפרצה מלחמת העולם הראשונה טלך היה בן 20, ובמקרה בפרוץ המלחמה, מלחמת העולם ה1 טלך היה עם משפחתו באוסטריה, קיבל צו גיוס. טלך מקבל מיד עם מלחמת העולם הראשונה צו גיוס. הוא לא התגייס , התעלם מצון הגיוס וטוען שהוא אזרח אמריקאי, שמו אותו בבית סוהר. ונשפט למאסר ישב כמעט כל המלחמה בבית סוהר ושוחרר בסוף המלחמה. ארה"ב הגישה לאוסטריה כהגנה דיפלומטית על האזרח שלה תביעה לפיצויים על מאסר שלא כדין של אזרח אמריקאי. אוסטריה החזיקה במאסר מס' שנים אזרח אמריקאי. אוסטריה כמובן סירבה לשלם פיצוים וטענה שטלך היה אזרח שלה והוא היה חייב להתגייס. היא סירבה לשלם פיצויים ונעשה בינהם הסכם בוררות, הסכסוך עבר לבוררות.
הבוררים קבעו שארה"ב אינה יכולה להגיש הגנה דיפלומטית לטלך כנגד אוסטריה כי זאת מדינת האזרחות השנייה שלה. אוסטריה לא הייתה צריכה כלל להתחשב באזרחות האמריקאית שלו כדי לגייס אותו. בשבילה הוא אזרח שלה בלבד. ולא מעניין את אוסטריה שום אזרחות אחרת של אותו טלך. 
בית הדין /הבוררים הוסיפו  שמי שאזרח של 2 מדינות חייב לקחת בחשבון שכל מדינה תתייחס אליו כאזרח שלה בלבד, ולא תוכל לעזור לו אחת כנ' השנייה. 
פס"ד של בית המשפט העליון בארה"ב-
פס"ד קואקיטה נ' ארה"ב 
קואקיטה נולד בארה"ב להורים יפניים, פירוש הדבר שהוא כפול אזרחות יפני/אמריקאי. 
ערב מלחמת העולם השנייה, בשנת 1940 קואקיטה נמצא ביפן לומד באוניברסיטה. פורצת מלחמה בין יפן לארה"ב(פרל הארבור) קוקיטה מתגייס לצבא היפני ובגלל שידע אנגלית הוא משמש מתורגמן במחנה שבויי מלחמה אמריקאי, וגם מתעלל בהם פה ושם, לא נותן להם מזון, ולא מטפל בהם ורבים מתו במחנה זה. חיילים אמריקאים מתו במחנה מאחר וקואקיטה לא טיפל בהם. 
המלחמה נגמרת וקואקיטה חוזר לארה"ב למשפחתו ושם מגלה אותו מישהו מהשבויים ששרדו. פותחים נ' בהליכים ומעמידים אותו לדין על בגידה, הוא לחם נ' ארה"ב מדינת האזרחות שלו. יפן מיד מגישה לו הגנה דיפלומטית , וזה לא עזר. בהמ"ש בארה"ב דן את קואקיטה למוות על בגידה. 
בהמ"ש בארה"ב קבע- בהיותו של קואקיטה אזרח אמריקאי אסור היה לו התגייס לצבא יפני, היינו, לצבא של מדינת אויב , וזה לא מעניין את ארה"ב שהוא היה אזרח יפני, בשביל ארה"ב הוא היה רק אזרח אמריקאי שהיה חייב נאמנות לארה"ב וכידוע מלחמה נ' מדינת האזרחות היא הבגידה המובהקת ביותר. ופה הוא גם התעלל בשבויים. 
אדם כפול אזרחות אסור לו בשום צורה לפעול כנ' אחת ממדינות האזרחות , כי אף מדינת אזרחות לא חייבת להתחשב באזרחות השנייה. 
למשל בישראל- סורים ברמת הגולן, נניח שאזרח כזה קיבל גם אזרחות ישראלית, וסוריה וישראל במצב מלחמה אזור לו להילחם לא בצה"ל ולא בצבא הסורי. כי אם הוא ייפול בשבי הסורי הוא ייחשב לבוגד בסוריה בגלל שהוא לחם בצה"ל. וגם ההפך. 
כפול אזרחות חייב את כל החובות כלפי כל אחת ממדינות האזרחות. לא מקובל לגייס כפולי אזרחות בגלל הסכנה כי הם ייחשבו לבוגדים. 
שיעור מס' 4 17/4/12
נושא 11: סמכות שיפוט פלילית של מדינה לפי המשפט הבינלאומי
בתחום אזרחי בעניינים אזרחיים כל מדינה קובעת את סמכות השיפוט שלה  והמשפט הבינלאומי אינו מתערב בנושא. לעומת זאת בתחום השיפוט הפלילי, המשפט הבינלאומי כן מתערב וקובע מה שמקובל לכנות- מסגרת לסמכות שיפוט פלילית של מדינה- סמכות זו אינה נושא בלעדי לשיקול דעתה הבלעדי לרצונה של המדינה אלא ישנם בנושא כללים של המשפט הבינלאומי שהמדינה חייבת לקיים.
בתחום הזה של סמכות שיפוט פלילי של מדינה קיים במשפט בינלאומי עיקרון מרכזי כפול: 
מצד אחד שלילי ומצד שני חיובי. 
הצד השלילי של העיקרון- אומר שנוכחות בלבד של עבריין/החשוד במדינה אינה יוצרת סמכות שיפוט פלילית. כלומר נוכחות בלבד אינה מהווה בסיס משפטי חוקי /לגיטימי להפעלת סמכות שיפוט. מדינה לא יכולה לקבוע בחוק שלה שהיא תשפוט כל מי שהיא רוצה על כל עבירה שהיא תרצה.
למשל- מגיע לארץ פלוני , אזרח צרפת, שביצע בצרפת שוד בנק, הוא הצליח לארץ ואנו רוצים להעמיד אותו לדין, ומגישים כתב אישום. מבחינת המשפט הבינלאומי אין לישראל סמכות שיפוט. כי הקשר היחיד של אותו אדם לישראל הוא נוכחות שלו בישראל. 
הצד החיובי שלך העיקרון- הצד החיובי הוא כי חייבת להיות "זיקה אמיתית ". וזה בהמשך לנושא העשירי של אזרחות- אנו למדנו את המושג זיקה אמיתית בין אדם למדינה כדי שהאזרחות שלו תוכר במשפט הבינלאומי. כבר לעיל נאמר שאנו נפגוש את המושג בנושאים אחרים. המשפט הבינלאומי דורש שמבינה תבצע שיפוט פלילי רק אם ישנו קשר אמיתי בין המדינה השופטת לאדם, נוכחות אינה קשר אמיתי. 
מהו קשר אמיתי שהמשפט הבינלאומי דורש?
המשפט הבינלאומי מכיר ב5 סוגים של קשר אמיתי שמקנה למדינה סמכות שיפוט, מקובל לכנות את 5 הזיקות האלה בשם עקרונות שיוצרים סמכות שיפוט פלילית:
העקרונות שיוצרים זיקה אמיתי הם: 
1. עקרון הטריטוריאליות- לפי המשפט הבינלאומי לכל מדינה ישנה סמכות שיפוט פלילית מלאה  לגבי כל עבירה שמתבצעת בטריטוריה שלה. כלומר העיקרון הזה הוא למעשה עיקרון של מקום ביצוע העבירה. כל מדינה רשאית לקבוע בחוק הלאומי שלה סמכות שיפוט פלילית לגבי כל עבירה שמתבצעת בטריטוריה שלה. המושג של טריטוריה פירושו- הוא האוויר, יבשה, המים הטריטוריאליים,  המושג טריטוריה כוללת כלי טיס ושיט שרשומים במדינה. 
חוק העונשין בהתאם למשפט בינלאומי קובע כי סמכות שיפוט פלילית של ישראל , 
סע' 7- קובע את סמכות המדינה בעניינים פליליים לגבי כל עבירת פנים- עבירה שנעשתה , שנעברה כולה או מקצתה בשטח ישראל.
 שטח ישראל- שטח הריבונות של מדינת ישראל, כולל רצועת ממימי החופים:מים טריטוריאליים , כלי שיט, וטיס הרשומים בישראל.
בהתאם למשפט הבינלאומי לישראל יש סמכות שיפוט לגבי כל עבירה שנעברת בשטח ישראל במים, באוויר וכ"ו.
מבחינת המשפט הבינלאומי הסמכות הטריטוריאלית של מדינה היא רחבה ביותר , יותר רחבה מזאת שנובעת מסע' 7 לחוק העונשין. היא יותר רחבה משום שלפי המשפט הבינלאומי יש למדינה סמכות שיפוט פלילית גם על עבירה שנעברה מחוץ לטריטוריה שלה, אבל התוצאה שלה התרחשה בתוך הטריטוריה. 
וזה הכלל הבינלאומי – מקום ביצוע העבירה+מעשה מחוץ לטריטוריה עם תוצאה בתוך הטריטוריה.  
לדג'-אדם שיורה לתוך הטריטוריה של מדינה ממחוץ למדינה. למשל אדם שנמצא בירדן ויורה לתוך ישראל. אם ישנו מצב שהוא פוגע בישראלים אנו נראה כי יש לנו את אזרחות הקורבן. אבל אם יש נו מצד שאותו ירדני יורה לשטח ישראל ופוגע בתיירים מצרת, אז התיירים בצרפת אין להם אזרחות ישראלית אבל ברור כי במצב הזה עפ"י המשפט הבינלאומי למדינה יש סמכות שיפוט פלילי. אם היא תוספת אותו ומעמידה אותו לדין מבחינת המשפט הבינלאומי יש לה סמכות לעשות כך, למרות שזה לא נכנס לסע' 7.
לסיכום- ההסבר של המשפט הבינלאומי לעקרון הזה הוא שרואים את האדם כנוכח באופן קונסטרוקטיבי שמקום שבו מתרחשת התוצאה של המעשה שלו. זהו כלל בינלאומי מנהגי מקובל שכל מדינה רשאית לאמץ ולהעמיד לדין אדם שביצע מעשה מחוץ לגבולות המדינה כאשר התוצאה המזיקה התרחשה בתוך המדינה. במדינות רבות נקבע במפורש בחוק העונשין לפיה מוקנית למדינה סמכות שיפוט פלילית לגבי אנשים שביצעו עבירות מחוץ למדינה אבל התוצאה שלהם הייתה בתוך המדינה. 
פס"ד מאוד חשובה שהיה בבית הדין הקבוע שהיה קיים בעבר(פעל בין שתי מלחמות העולם ולא היה חלק מחבר הלאומים) בשנת 1927- פס"ד בנושא של אונייה טורקית בשם לוטוס.
פס"ד לוטוס-
ההתדיינות הייתה בין צרפת לבין טורקיה. האונייה היא אוניה טורקית. 
למעשה צרפת תבעה את טורקיה לבית הדין הבינלאומי על הפרת המשפט הבינלאומי בכך שהיא (טורקיה) העמידה לדין פלילי אזרח צרפתי ללא סמכות שיפוט פלילית לגביו. היה מדובר למעשה בהתנגשות בים התיכון בין 2 אוניות. האונייה הצרפתית נכנסה/פגעה לתוך האוניה הטורקית בגלל ניווט רשלני של הקברניט הצרפתי. לטורקיה היו אבידות רבות, מלכים רבים נספו, נגרם נזק לאוניה , למעשה האוניה טבעה. ההתנגשות הייתה בים הפתוח אבל קרוב לחוף הטורקי , והאונייה הצרפתית אחרי ההתנגשות נכנסה לנמל איסטנבול(בתוך טורקיה).  כשאונייה הצרפתית  נכנסה לטורקיה וברגע שהם ירדו לחוף ועצרו את הקברניט הצרפתי ונעצר ע"י משטרת טורקיה והועמד לדין פלילי על ניווט רשלני. בקיצור טורקיה מעמידה לדין את הקברניט הצרפתי. צרפת תוך מתן הגנה דיפלומטית לאזרח שלה, ומבקשת לשחרר את האזרח שלה. טורקיה לא מסכימה ורוצה לשפוט אותו, מאחר והיו אבידות בנפש וברכוש הוא ביצע עברה ויש לשפוט אותו. 
צרפת אומרת כי אין לטורקיה סמכות שיפוט פלילית, למה? כי הניווט הרשלני היה בצרפת, מאחר ומדובר באוניה צרפתית. התוצאה של העבירה הייתה בטורקיה, כי האוניה היא טורקית. וזאת אם הולכים לפי הכלל של הטריטוריאליות. הניווט הרשלני/ העבירה בוצעה בצרפת ולא בטוריה התוצאה של העבירה התבצעה בטורקיה.
 בית הדין הבינלאומי קבע- עקרון הטריטוריאליות כולל את המצבים לפיהם המעשה/ הניווט הרשלני אומנם בוצע בצרפת באוניה הצרפתית אבל התוצאה המזיקה , התרחשה בטריטוריה הטורקית  וזאת מכוון שהתרחשה באוניה טורקית ולכן לטורקיה ישנה סמכות שיפוט על הקברניט לפי עקרון הטריטוריאליות הקונסטרוקטיבית לפיה מייחסים לעבריין נוכחות במקום בו מתרחשת התוצאה של העבירה שהוא ביצע.
2. עקרון ההתגוננות- נקרא גם protective principle . 
לפי עקרון זה יש למדינה סמכות שיפוט פלילית לפי אופי העבירה , אם העבירה שבוצעה פגעה באינטרס לאומי חיוני של המדינה למרות שהיא בוצעה מחוץ למדינה. אחרי עקרון הטריטוריאליות אנחנו למעשה נמצאים תמיד במצב של עבירות חוץ. כי כל מה שנעשה בטריטוריה והתוצאה בטריטוריה מכוסה ע"י עקרון הטריטוריאליות ולכן אנו לא נצטרך את שאר העקרונות. אבל בעקרונות אלה אנו נמצאים בעבירות חוץ. מחוץ למדינה. כי כל מה שקורה בתוך המדינה מכוסה עפ"י עקרון אחד טריטוריה. 
כאן מדובר במצב שלא חשוב באיזה מקום העבירה בוצעה , נניח בים הפתוח, במדינה אחרת, לא משנה היכן, לא ע"י אזרח (כי אז אנו בעקרון אזרחות העבריין) ולא מדובר בעבירה שפגעה באזרח מסוים. מדובר בפגיעה במדינה עצמה.
 לדג'- עבירות ביטחוניות, כל עבירות ביטחוניות נ' המדינה בכל מקום שהו היא מתבצעת יוצרת סמכות שיפוט פלילית למדינה מכוח עקרון ההתגוננות.  זו עבירה יותר מודרנית.
 גם עבירה כלכלית הינה עבירה מחודשת יחסית- הפצת סמים למשל ישנה מגמה להכניס את העבירה הזו להתגוננות. מי שמעביר משלוח סמים לישראל הופך להיות עבריין בישראל וניתן להעמיד אותו לדין פלילי על עבירה שהואר ביצע בכלל בחו"ל.
הדג' העתיקה יותר לנושא הזה הוא זיוף מטבע של מדינה. היה תמיד מקובל שמי במנסה לסייף מטבע של מדינה מאחר ופוגע בכלכלה של מדינה, בכל מקום שהוא עושה את זה הוא הופך לעבריין במדינה וניתן להעמידו לדין פלילי.
כל הספרות מדברת על עיקרון ההתגוננות הרחבת בישראל. אף אחד עד היום לא ערער על חוקיותו  של עקרון ההתגוננות במשפט הישראלי שכלול בסעיף 13 במשפט הישראלי.
ס' 13 בחוק העונשין- סעיף עקרון ההתגוננות במשפט הישראלי. 
בסעיף 13 ישנם מספר אלמנטים:
· עבירות נגד המדינה העם היהודי- כל עבירה שפוגעת בביטחון המדינה ביחסי חוץ שלה, בסודות המדינה, בסדרי המשטר, בפעילות התקינה של רשויות המדינה, ברכוש המדינה, בכלכלתה או קשרי תחבורה ותקשורת עם ארצות אחרות. כל פעולה שנופלת בתחום הזה של פגיעה בביטחון בסדרי משטר שיש לישראל סמכות שיפוט לגביה. בלי קשר למקום ביצוע העבירה, בלי קשר לאזרחות העבריין ובלי קשר לאזרחות הקורבן. 
 לדג'- מי שמצית בית כנסת בצרפת יש לישראל סמכות שיפוט עליו למרות שזה אזרח צרפתי, למרות שלא נפגע אף אזרח ישראלי ולמרות שזה בוצע בצרפת. 
עד עכשיו זה היה עיקרון ההתגוננות הקלאסי. עבירות נגד המדינה. 
ההרחבה בחוק הישראלי היא בחלק השני של סעיף 13 שמקנה לישראל סמכות שיפוט פלילית על עבירות חוץ נגד אזרח ישראלי באשר הוא כזה. 
· בהבחנה מעקרון אזרחות הקורבן- בפגיעה בישראלי באשר הוא כזה. פגעו בו בגלל שהוא ישראלי. 
· ובנוסף, ישנה סמכות שיפוט פלילית על פגיעה בחיי יהודי. ישראל קנתה לעצמה סמכות שיפוט פלילית על פגיעה בחיי יהודי. 
בהמשך- או ברכוש מוסד יהודי באשר הוא כזה- הבית כנסת שלנו נופל במוסד יהודי. 
· ובנוסף דבר אחרון, יש לישראל סמכות שיפוט פלילית בפגיעה בגופים המזוהים עם המדינה כגון : ההסתדרות הציונית העולמית, הסוכנות היהודית, קק"ל המגבית היהודית- עקרון ההתגוננות חל על כל רשות שמייצגת את המדינה. 
אם פוגעים בגוף כזה נוצרת סמכות שיפוט פלילית מכוח עיקרון ההתגוננות ויש לישראל סמכות שיפוט פלילית. 
אם אזרח צרפתי פוגע ביהודי בצרפת- הוא מגיע לישראל ועוצרים אותו ומעמידים אותו לדין פלילי- נוצרת סמכות שיפוט פלילית מכוח ההתגוננות. העבירה נעברה בצרפת, הנפגע לא היה אזרח ישראלי אלא יהודי. אז מי שעונה שהסמכות היא מכוח אזרחות זה לא נכון!!!
הסמכות היא מכוח עיקרון ההתגוננות!!!!! 
בספרות יש דוגמא: בצרפת נשדד בנק ובין היתר השודדים משתמשים בנשק ופוצעים מספר אנשים ביניהם שמעון- אותו שודד מגיע ארצה ורוצים להעמיד אותו לדין פלילי. סמכות שיפוט נגדו היא לא מכוח עיקרון ההתגוננות- הוא לא פגע בשמעון בגלל היותו ישראלי, הוא לא ידע שהוא ישראלי. 
אם שמעון אזרחי- אפשר להעמיד אותו בגלל אזרחות הקורבן!
אם שמעון הוא לא אזרח ישראלי- אי אפשר להעמיד את השודד לדין !!! המשפט הבינלאומי אינו מאפשר הפעלת סמכות שיפוט מכוח נוכחות בלבד. 
לא נמצא במקרה זה שום זיקה.
שיעור מס' 5  29/4/12
3. עקרון אזרחות הקורבן- העיקרון הזה מקנה למדינה סמכות שיפוט פלילית בכל ממצב שבו נפגע האזרח שלה מחוץ למדינה במדינה אחרת. יש למדינת האזרחות של הנפגע , מדינת הקורבן, יש לה סמכות שיפוט פלילית על העבריין.  אם אני נפגעת במדינה אחרת וישנו מצב שמד"י ישראל מחזיקה בעבריין יש לה סמכות שיפוט למרות שהוא לא אזרח ישראלי ולמרות שהעבירה לא בוצעה בישראל ולמרות שזה לא נופל בעקרון ההתגוננות. המסכות שיפוט של ישראל נובעת מכך שמדובר באזרח ישראלי.
סע' 14 לחוק העונשין- ביטוי לעקרון אזרחות הקורבן.
הכותרת- עבירות נ' אזרח ישראלי או תושב ישראל.
הסע' קובע שישנה סמכות שיפוט למדינה על כל מי שמבצע עבירה נ' אזרח או תושב ישראל.
מה ההבדל בין 14 לבין 13?
בסע' 13 - יש סמכות על מי שפגע באזרח ישראלי באשר הוא כזה, פגעו באדם בגלל שהוא ישראלי. הסמכות קמה בעקבות סע' 13.
בסע' 14- זה לא מצב שפגעו בישראלי בגלל שהוא ישראלי אלא במקרה הוא נפגע. למשל אם יש שוד בנק בפריז היורה פוגע בישראלי בטעות בזמן השוד. אותו שודד מגיע לארץ כתייר ותופסים אותו, הוא יועמד לדין פלילי.
העבירה בוצעה בצרפת והיא לא הייתה מכוונת כלפי אותו ישראלי, הוא פשוט היה במקרה באזור. 
אז לא היה פה את עקרון הטריטוריאליות ולא ההתגוננות, ולא גם את שאר העקרונות שנלמד בהמשך.
המשפט הבינלאומי קבע את הזיקות, והזיקות האלה תוספות כל מצב שרלוונטי למדינה השופטת.
4. עקרון אזרחות העבריין- מובן מאליו כי למדינה יש סמכות שיפוט על האזרחים שלה שאם הם מבצעים עבירה בכל מקום שהם נמצאים, כשהם חוזרים ארצה אפשר לשפוט אותם בפלילי, ישנה סמכות שיפוט פלילית לגבי עבירות שבוצעו ע"י אזרחים מחוץ למדינה. זה נקרא עקרון התחולה הפרסונאלית של דיני העונשין. המשפט הפלילי חל באופן אישי על כל אזרח או תושב המדינה והוא כאילו מלווה, המשפט הפלילי, בכל מקום שהו הוא נמצא. אז אם הוא מבצע עבירה בצרפת, ונניח שהוא חוזר ארצה, ישראל רשאית יש לה סמכות שיפוט פלילית לשפוט אותו, שביצע שוד בצרפת שהצליח לברוח וחזר לישראל.
העיקרון הזה למעשה לא נועד לטפל בעבירות שמתבצעות במדינות זרות ע"י אזרחי המדינה, עבירות שאינן קשורות למדינת האזרחות, הסע' הזה לא נועד לתת לישראל סמכות שיפוט פלילית על ראובן שעשה שוד בפריז אלא זו עבירה טריטוריאלית שבוצעה בצרפת ובדר"כ נכנסת לתמונה המושג הזה של הסגרה.
מקובל לומר כי עקרון אזרחות העבריין נועד לתת למדינה סמכות שיפוט בעבירות שקשורות, שמתבצעות בהפרה של חובת הנאמנות. בעבירות נ' המדינה. עקרון אזרחות העבריין למעשה נועד לתת למדינה סמכות שיפוט על אזרח שמבצע עבירה נ' מדינת האזרחות שלו. 
לדג'- ואנונו, אזרח ישראלי שעבד בכור האטומי בדימונה, נסע ללונדון וניסה למכור את הסודות של הכור האטומי לעיתון. המוסד לבסוף הצליח לחטוף אותו ולהביא אותו לישראל והעמיד אותו לדין על בגידה.
עקרון הטריטוריאליות לא חל, עקרון ההתגוננות גם לא חל- עקרון ההתגוננות נועד לאפשר למדינה להתגונן נ' זרים שפוגעים בכלכלה של המדינה, ביהודים. נק ' המוצא של עקרון ההתגוננות היא שמדובר בפגיעה ע"י זרים. פה מדובר באזרח ישראלי. 
אזרחות העבריין זה מה שמתאים פה. מדובר שנובעות ממעמד האזרחות. עקרון אזרחות העבריין למעשה נועד להקנות למדינה סמכות שיפוט פלילית על אנשים שמבצעים עבירות שקשורות למעמד האזרחות. אז בכל מקום שאזרח ישראלי מפר את חובת הנאמנות למדינה , יש למדינה סמכות שיפוט נגדו בעקבות האזרחות שלו.  
5. עיקרון האוניברסאליות-  לפי עקרון האוניברסאליות לפי המשפט הבינלאומי יש לכל מדינה בעולם סמכות שיפוט פלילית על אדם שמבצע עבירה לפי המשפט הבינלאומי. אין זהות כלל בין עבירות לאומיות שמקובלות ,בקודקסים פלילים, לעבירות בינלאומיות , להפך הרוב הגדול של העבירות הלאומיות אינן נחשבות לעבירות בינלאומיות. 
למשל- עבירת רצח, העבירה הכי חמורה במשפט לאומי, זו לא עבירה בינלאומית. דג' נוספת היא אונס, זו לא עבירה בינלאומית , שלא נדבר על עבירות פחות נוראות כמו גניבה, שוד. אבל קיימות עבירות שמוכרות כעבירות נ' המשפט הבינלאומי , ואז במצב כזה המשפט הבינלאומי מקנה לכל מדינה סמכות שיפוט על העבריין כי הוא ביצע עבירה בינלאומית. 
מהן עבירות בינלאומיות?
לא קיים מסמך בינלאומי , מחייב שמפרט את העבירות הבינלאומיות , גם לא יכול להיות מסמך כזה כי זהו נושא דינאמי, משתנה, מתפתח. אם במאות הקודמות היו קיימות 3-4 עבירות בינלאומיות היום המס' הוא בערך 10 עבירות בינלאומיות.  מה שיש במשפט בינלאומי בנושא זה , זה הסכמים בינלאומיים שונים שקובעים לגבי עבירות שונות שהן עבירות בינלאומיות . ובדר"כ ההסכמים האלה גם קובעים סמכות שיפוט אוניברסאלית לגבי העבירות האלה , היינו, סמכות שיפוט פלילית לכל מדינה שתופסת את האדם. 
הביטוי לעקרון האוניברסאליות בחוק העונשין הישראלי הוא:
 בסע' 16 לחוק העונשין - עבירות נגד משפט העמים
לפי הסע' יש לישראל סמכות שיפוט פלילית על עבירות בינלאומיות שקבועות באמנות בינלאומיות רב צדדיות, אמנות שיראל היא צד להן. מקובל במשפט בינלאומי שאמנות שקובעות עבירות בינלאומיות הן אמנות רב צדדיות. הם נועדו לחול על כמה שיותר מדינות כדי למגר את העבירות האלה, ולהתמודד עם העבירות האלה, ולפעול נגדן.
לכל מדינה יש בצורה זו או אחרת הוראה בחוק הפלילי שמקנה לה סמכות שיפוט על עבירות בינלאומיות.
מהן עבירות בינלאומיות?
1. עבירה בינלאומית ראשונה שהוכרה במשפט בינלאומי הייתה עבירת הפיראטיות, עבירה של שוד ים. בהסכם ג'נבה משנת 1958 , 4 הסכמי ג'נבה על המשפט הימי באחד ההסכמים בדבר הים הפתוח קבע במפורש שפיראט הוא אויב המין האנושי ועבירה של שוד ים היא עבירה נ' המשפט הבינלאומי שמקנה לכל המדינות סמכות שיפוט פלילית. מדובר בעבירה שפגעה בכל המדינות. שודדים התנפלו על אוניות ורצחו את הצוות. אלו עבירות שפוגעות בחברה בינלאומית של מדינות . פיראטיות זה משהו שדורש שיתוף פעולה בינלאומי .
2. עבירה של סחר בעבדים- היום יש לה צורה של הובלת אנשים או החזקת אנשים בכפייה. זו עבירה בינלאומית . כל מי שמחזיק מישהו אחר בכפייה נ' רצונו הוא עבריין בינלאומי. סחר בנשים למשל למטרות של זנות.
3.  2 מלחמות העולם, הראשונה והשנייה,  יצרו עבירות בינלאומיות של הפרת דיני מלחמה , שהעבירה המרכזית ביניהם היא פגיעה באזרחים שאינם נוטלים חלק במלחמה. מלחמת הועלם השנייה יצרה את העבירה הבינלאומית של השמדת העם, במובן של פגיעה בקבוצות אתניות , עבירה שמוגדרת בהרחבה בהסכם ג'נוסי 1948 למניעתו של פשע . 
העבירות היותר מודרניות:
4. עבירות נ' התעופה האזרחית הבינלאומית- חטיפות מטוסים, עבירות בינלאומיות , שכל מדינה חייבת לשפוט.
5. סחר בסמים- הפצת סמים גם היא עבירה בינלאומית . וכל מדינה רשאית להעמיד לדין אדם שעוסק בסחר בסמים, ובהפצת סמים בקנה מידה בינלאומי כמובן, ולא מי שעושה סחר בקטנה. כל מדינה שתוספת את האדם יכולה להעמיד אותו לפלילים על עבירת סמים.
6. עבירה של טרור- העבירה הכי מודרנית היום. פגיעה ללא הבחנה באוכלוסיה אזרחית למטרות פוליטיות לאומניות או אחרות. זו עבירה בינלאומית העיקרית שישנה לגביה המאנות בינלאומיות שאוסרות על טרור ומחייבות מדינות להעמיד לדין כל אדם שמבצע עבירת טרור. 
למשל- אם צרפת תתפוס אדם שעשה פעולת טרור בארה"ב אין הוא יכול לומר כי הוא לא פגע בצרפת בכלל, והוא לא עשה זאת בצרפת. בגלל שהוא עשה עבירה בינלאומית כל מדינה יכולה להעמידו לדין.
שיעור מס' 6 8/5/12
המשך סמכות שיפוט פלילית, נושא 11...
ישנה פסיקה בינלאומית רבה בעניין זה . 
פס"ד של העליון, בארה"- בהמ"ש האמריקאי לערעורים פליליים. הפס"ד ניתן בעניינו של דמניוק(1985)
פס"ד דמניוק-
מדינת ישראל ביקשה את הסגרתו מארה"ב כי היוואן האיום ממחנה ההשמדה בטרבלינקה. ישראל רצתה את הסגרתו בטענה שהוא היוואן האיון ממחנה ההשמדה שהשתתף בצורה מאוד פעילה בהשמדת היהודים בטרבלינקה.
ישראל הגישה בקשה לארה"ב להסגיר את דמניוק כדי להעמידו בישראל לדין פלילי. לצורך הסגרה מדינה צריכה להגיד בקשת הסגרה ולצרף ראיות לכאורה לכך שיש בסיס להעמדה לדין, לא צריכה לספק ראיות חותכות וסופיות אבל לכאורה צריך בסיס להעמדה לדין. את זה ישראל עשתה, היו מספיק הוכחות, אבל לא היה מספיק לבהמ"ש והשופטים אמרו כי יש יש להם ספק האם אותו דמניוק הוא היוואן. 
בעקבות בקשת ההסגרה של ישראל, דמניוק נעצר (הליך רגיל שמוגשת לגבי מישהו בקשת הסגרה עוצרים אותו) והועמד לדין בפני בהמ"ש המחוזי בארה"ב , הוא עמד לדין בעניין בקשת ההסגרה, לא בעניין טרבלינקה. 
 השאלה הייתה האם יש הצדקה לבקשת הסגרה? בהליכי הסגרה מקובל כי צריכה להיות החלטה/פס"ד של בהמ"ש מוסמך שמחליט על הסגרה. אצלנו בהמ"ש המחוזי יכול להחליט להסגרה עפ"י חוק ההסגרה הישראלי. 
הבקשה של ישראל הובאה בפני בהמ"ש המחוזי בארה"ב. 
המחוזי- בארה"ב הכריז על דמניוק כבעל הסגרה בישראל. לפי הליך משפטי רגיל פס"ד של המחוזי כפוף לערעור לעליון.
דמניוק הגיש ערעור לעליון על המחוזי שהכריז עליו כבל הסגרה.
ערעור-
דמניוק- טען אך ורק בנושא סמכות שיפוט פלילית, וטען שאין לישראל סמכות שיפוט פלילית לפי המשפט הבינלאומי לשפוט אותו. הוא הסתמך על חמשת העקרונות לסמכות שיפוט פלילית(לעיל) ואמר כי לא מתקיים אף אחד מן העקרונות האלה , וכן אין לישראל סמכות שיפוט פלילית מבחינת המשפט הבינלאומי. ולכן מןם הראוי שארה"ב לא תסגיר אותו. 
טענותיו של מניוק:
1. עקרון הטריטוריאליות לא מתקיים לגבי העבירות שלו בטרבלינקה , הם צריכים להיות בפולין ולא בישראל.
2. עקרון ההתגוננות- עקרון זה שמקנה למדינה סמכות שיפוט בעבירות נ' בטחון המדינה, אז מד"י לא הייתה קיימת כלל אז. בשנים שהייתה מלחמה ישראל לא הייתה קיימת ולא יכולה להסתמך על עקרון ההתגוננות.
3. אזרחות הקורבן- למדינה יש סמכות שיפוט פלילית , היהודים שהושמדו במחנה טרבלינקה לא היו אזרחי ישראל. עקרון אזרחות הקורבן לא מתקיים.
4. עקרון אזרחות העבריין- דמניוק הוא לא אזרח ישראלי ואין מה לדבר על עקרון האזרחות.
5. עקרון האוניברסאליות- עבירות לפי המשפט הבינלאומי, כאן טען דמניוק שמה שהוא לכאורה ביצע בטרבלינקה לא היה מוכר כעבירות בין לאומיות כשזה בוצע בשנות ה40 של המאה הקודמת, לא הוכרו פשעים נ' האנושות. ואי אפשר לשפוט בפלילי על עבירה שלא הייתה קיימת בחוק. "אין עבירה ללא חוק". 
בהמ"ש העליון- הכיר במפורש בחמשת העקרונות לסמכות שיפוט פלילית, קבע שקיימים 5 יסודות להפעלת סמכות שיפוט. 
בנוסף קבע בהמ"ש – שאכן ארבעת העקרונות הראשונים אינם מתקיימים, אבל בהמ"ש בארה"ב קבע שמתקיים עקרון האוניברסאליות, כיוון שמדובר בעבירות שהיו מוכרות מאז ומתמיד כעבירות במשפט בינלאומי. למעשה בהמ"ש האמריקאי קבע שהשמדת עם הייתה עבירה במשפט בינלאומי במלחמת העולם השנייה, הרבה זמן לפני כן עוד בתחילת המאה ה20 , הייתה מוכרת על סמך מסמכים בינלאומיים לפיהם בהמ"ש האמריקאי קבע כי עבירה של השמדת עם הייתה מוכרת במשפט בינלאומי. כשדמניוק לכאורה ביצע אותה , הוא עבר עבירה נ' המשפט הבינלאומי.
חשיבות נוספת של פס"ד היא בכך שבהמ"ש האמריקאי נתן הגדרה לעבירות בינלאומיות כעבירות שפוגעות בקהילה הבינלאומית כולה, מזיקות ופוגעות בכל הקהילה, ולכן עבירות כאלה הן עבירות בינלאומיות. בהמ"ש ממשיך ונותן דג' שלגביהן יש לנו אסמכתא לכך כגון:
· פיראטיות
· סחר בעבדים
· התקפות/חטיפות מטוסים.
· השמדת עם.
· פשעי מלחמה
· והיום מוכרת העבירה הבינלאומית של טרור. 
אלו אסמכתאות של בהמ"ש לעבירות בינלאומיות. בהמ"ש קבע שאם ישראל רוצה לשפוט את במניוק אז יש לה סמכות שיפוט לפי המשפט הבינלאומי , כי לפיו השמדת עם היא עבירה בינלאומית. 
נושא 12: חסינותה של מדינה זרה
אחד הכללים העתיקים ביותר של המשפט הבינלאומי הוא:  שמדינה אחת אינה שופטת מדינה שנייה , כלומר מנהלת תהליכים ולא נותנת פס"ד נ' מדינה אחרת בעניינים אזרחיים. 
אם נחפש בפס"ד בישראל לא נמצא פס"ד של פלוני אלמוני נ' צרפת או ארה"ב נ' בריטניה וכ"ו.. בתי משפט בכל מדינה לא נותנים פס"ד נ' מדינה אחרת, הם קובעים שלמדינה אחרת ישנה חסינות ומי שרוצה לתבוע מדינה אחרת , ושיש לו עילת תביעה נ' מדינה זרה, שיתבע אותה אצלה, במדינה הזרה.  
לדג'- נניח שמעון מטייל בצרפת ונפגע שם ע"י המשטרה הצרפתית בנסיבות שישנה תביעה נזיקין נ' צרפת, חוזר ארצה מהטיול ומגיש תביעה לפיצויים נ' צרפת. בהמ"ש יימחוק את התביעה על הסף בנימוק של חסינות מדינה זרה ויגיד לשמעון שיגיש את התביעה לצרפת, אנו לא ניתן פס"ד נ' מדינה זרה. בתי משפט לא יושבים לדין על תביעות אזרחיות נ' מדינות זרות. 
ברוב המדינות הנושא הזה של תביעה נ' מדינה זרה מוסדר בחקיקה לאומית. החקיקה הלאומית הזאת היא למעשה ביטוי של המשפט הבינלאומי המנהגי שלא ניתן לתבוע בבתי משפט מדינה זרה .
בישראל- הנושא הזה של תביעה נ' מדינה זרה היה חלק מהמשפט הישראלי בגלל שהמשפט בינלאומי מנהגי הוא חלק מהמשפט הישראלי. אבל בעקבות פס"ד שבו המליצו השופטים למדינה להסדיר את נושא החסינות של מדינה זרה בחקיקה , הכנסת קוראת לממשלה ליזום חקיקהף שתסדיר את נושא החסינות.
בסוף 2008- התקבל בישראל "חוק חסינות מדינות זרות" , עד 2008 זה היה מוסדר במשפט הבינלאומי המנהגי בלבד.  
סע' 2 לחוק-  נקבע: שלמדינה זרה תהיה חסינות מפני סמכות השיפוט של בתי המשפט בישראל למעט סמכות השיפוט בעניינים פליליים. לא עוסק בעניינים פליליים. זה הכלל שקבוע בחוק בהתאם למשפט בינלאומי. לישראל יש חסינות מסמכות שיפוט של בתי משפט.
אין אפש' לתבוע מדינה זרה בבבהמ"ש בישראל.
מזה מדינה? זהו גוף וירטואלי , מופשט. למעשה למדינה קיימים 4 תנאים: עצמאות , אומה , טריטוריה וכו'. אבל מה כולל המושג מדינה?
סע' 1 לחוק- סע' ההגדרות- ישנה הגדרה למדינה זרה. 
מדינה זרה לרבות: 
· יחידה מדינית במדינה פדראלית- אי אפשר בצרפת להגיש תביעה נ' ישראל, ובשום מדינה אי אפשר להגיש תביעה נ' יחידות שמרכיבות את המדינה , ואי אפשר להגיש תביעה בישראל נ' אף אחת ממדינות שמרכיבות את ארה"ב ונ' ארה"ב עצמה. 
· רשויות הממשל במדינה זרה- אי אפשר להגיש בישראל תביעה , ואי אפשר להגיש תביעה נ' ישראל שמכוונת נ' משרי הממשלה , הגופים שפועלים בשם המדינה. לכל מדינה יש לפי מסנה החוקתי שלה ישנו מצב שישנם משרדים שפועלים בשם המדינה שבראשם בדר"כ שרים. משרדי הממשלה נחשבים בכל המדינות כמייצגים את המדינה ולכן הם נהנים מחסינות.
· בעלי תפקידים רשמיים המייצגים את המדינה- כאן מקובל במשפט בינלאומי שבעלי תפקידים שמייצגים את המדינה הם ראשי המדינה. כי במדינות מסוימות ראש המדינה = ראש הממשלה ובמדינות אחרות ראש המדינה= הוא נשיא המדינה. זה תלוי בכל מדינה מי הוא ראש המדינה. מקובל במשפט הבינלאומי כי גם ראש הממשלה וגם נשיא מייצגים את המדינה לצורך חסינות בינלאומית בעניינים אזרחיים ופעילות בשם מדינה.  אם יש לנו תביעה נ' ראש ממשלה זר או נ' נשיא מדינה זרה אנו לא יכולים להגיש תביעה בארץ כי יש להם חסינות של מדינה זרה. בנוסך לכך בזמנינו (פעם ראש מדינה היה פעם מלך) מקובל במשפט בינלאומי שבעלי תפקידים שמייצגים את המדינה הם גם שרים , שרים מייצגים את המדינה לצורך חסינות בינלאומית , ולא ניתן בישראל להגיש תביעה נ' שר בממשלה אחרת.
 לדג'- שר במדינה אפריקאית כלשהי , מבקר בישראל וחותם על חוזה לרכישת מחשבים, בחסרת מחשוב ישראלית, נניח שאותה חברה סיפקה את המחשבים ולא קיבלה את הכסף.  אם אותה חברת מחשוב רוצה לתבוע אותם, את אפריקה, הם פעלו בשם מדינה זרה, יש חסינות, אי אפשר לתבוע בישראל אלא באפריקה. בהמ"ש בישראל לא יתנו פס"ד נ' מדינה זרה. 
ישנה פסיקה באנגליה- של שר של מדינה זרה , והגיע לביקור באנגליה והוא קשר קשר רומנטי עם אחת העובדות בבית מלון שהוא התאכסן, והבטיח לה להינשא לה ולקחת אותה איתו למדינה שלו. יום אחד הוא נעלם והיא נשארה בהריון והשר איננו. היא הגישה נגדו תביעה נ' הפרת נישואין. 
הייתה השאלה האם הנושא הזה היה פרטי שלו או מייצג מדינה זרה?
בהמ"ש באנגליה- הלך בעקבות החסינות, ברגע שאומרים של מדינה זרה אנו סוגרים את ההליך ולא יושבים לדין בגין מדינות זרות. ההליך נדחה על הסף. 
חברי כנסת אינם מייצגים מדינה, הממשלה פועלת בשם המדינה, ח"כ אינם נחשבים למייצגים מדינה , הם מייצגים את המפלגות שלהם . 
· גוף נפרד- גם גוף נפרד מוגדר בסע' ההגדרות , גוף נפרד מוגדר בסע' 1 – 
סע' 1- "רשות שלטונית במדינה זרה שהיא בעלת אישיות משפטית נפרדת מהממשלה של אותה מדינה".
בכל מדינה היום ישנם רשויות עם אישיות משפטית נפרדת, היינו, תאגידים סטטוטורים, לגופים שקשורים אמנם למדינה אבל הם הוקמו ופועלים מכוח חוק מיוחד. ויש להם אישיות משפטית משלהם. לדג'- ביטוח לאומי, רשות השידור, רשות הדואר, רשות המיסים וכ"ו. ברור שזה גוף ממשלתי כי הוא קשור לממשלה, והקשר לממשלה בגופים האלה הוא מתבטא בכך שישנו שר שמומנה על הגוף הנפרד הזה, אז שר העבודה למשל ממונה על הביטוח הלאומי, אלו תאגידים ציבוריים שברוב המקרים גם מקבלים מימון מהמדינה, ומהממשלה. הם בעלי זיקה מאוד הדוקה לממשלה. מדובר בגופים לצורך חסינות והם נכנסים להגדרת מדינה, לרבות כולל גוף נפרד. אז אי אפשר בשום מדינה אחרת להגיש תביעה נ' רשות השידור הישראלית, ביטוח לאומי, רשות הרכבות וכ"ו. ובאותה צורה בישראל אי אפשר להגיש תביעה נ' ביטוח לאומי במדינות זרות, כי אלה רשויות שקשורות למדינה זרה. 
כל אלה לרבות – כלומר מדינה +כל יחידות והגופים הללו. כלומר אם מוגשת תביעה נ' ישראל כמדינה זה לא נופל במסגרת הגופים, אלא ישראל פעלה בשמה כמדינה, וישראל מתגוננת כמדינה.  
שיעור מס' 7 15/5/12
המשך נושא 12- חסינותה של מדינה זרה.
המשך חוק חסינות מדינות זרות... אמרנו בשיעור האחרון כי בסע' 2 לחוק החסינות נקבע- כי למדינה זרה תיהיה חסינות בפני סמכות שיפוט בבהמ"ש בישראל.
סע' 3 לחוק קובע – את החריג המרכזי לחסינות הזאת, וקובע כי למדינה זרה לא תהיה חסינות מסמכות שיפוט בתביעה שעילת עסקה מסחרית.
עולה השאלה- מהי עסקה מסחרית?
כיוון שהמחוקק ידע שאם היא תקבע שאין חסינות בעסקה מסחרית כולם ישאלו מהי עסקה מסחרית. בסע' ההגדרות בסע' 1 לחוק-  ישנה הגדרה לעסקה מסחרית.
סע' 1 לחוק- עסקה מסחרית: " כל עסקה או פעולה מתחום המשפט הפרטי שהיא בעלת אופי מסחרי, לרבות הסכם למכר טובין או שירותים, הלוואה או עסקה אחרת למימון ערובה או שפוי ואשר איננה כרוכה במהותה בהפעלת סמכות שלטונית"
מילות המפתח של ההגדרה הם הסוף שלה- עסקה מסחרית- היא כל עסקה שלא כרוכה בהפעלת סמכות שלטונית. 
הסבר עסקה מסחרית-
בקביעת הדין לפיו אין למדינה זרה חסינות בעסקה מסחרית אימץ החוק/המחוקק את ההבחנה שהתפתחה במשפט בינלאומי בין: עסקאות במשפט פרטי , לבין עסקאות במשפט הציבורי.
מהי ההבחנה הזו? 
החסינות של מדינה זרה במשפט בינלאומי הייתה פעם מוחלטת והתייחסה לכל הפעולות שלה הן במשפט ציבורי והן במשפט פרטי. החסינות הזו התפחתה בעיקר במדינות הקומן-לו, ואנגליה- חסינות מוחלטת. החל מהמאה ה19 התחילה להתפתח במדינות הקונטיננט , בשיטת המשפט הקוננטלית , התחילה להתפתח הבחנה לגבי החסינות בין פעולות מסחריות לבים פעולות שלטוניות, ובתי משפט באירופה התחילו לתת פס"ד ולקבוע הלכות לפיהם כל הנושא של חסינות נועד לחסום תביעות נ' מדינה זרה בנושאים שלטוניים ציבוריים. החסינות הזאת לא נועדה לעומת זאת לחסום תביעה נ' מדינה זרה שפעלה שמפט פרטי, למשל קנתה נשק במדינה אחרת או מוצרים במדינה אחרת, מצרכי מזון, כל סחורה אחרת. במשפט הקוננטלית התחילה להיות הבחנה לפיה החסינות צריכה להינתן למדינה זרה רק בפעולות שלטוניות. ההבחנה הזו זלגה גם לאנגליה ובאמצע המאה ה20 היה ברור שהחסינות של מדינה זרה במשפט הבינלאומי היא לא מוחלטת אלא יחסית – יחסית כי היא מבוססת על הבחנה בין פעולות שלטוניות לפרטיות, והיא חלה רק בפעולות פרטיות ולא שלטוניות.
פס"ד מדינת קנדה נ' אידלסון 1994-
אידלסון השכיר את הבית שלו לשגריר בקנדה בישראל, החוזה נעשה בשם קנדה. אידלסון רצתה לפנות את השגריר, קנדה רצתה להשאיר אותו. אידלסון הגיש תביעה נ' קנדה. במחוזי טענת החסינות של קנדה נדחה וקנדה ערערה לעליון.
 למדנו את הפס"ד בהקשר של משפט בינלאומי מנהגי- בית המשפט אמר כי מדובר בחסינות של מדינה זרה ונושא זה מוסדר במשפט בינלאומי מנהגי והוא חלק מהמשפט הישראלי אם אין חוק סותר, ואז לא היה חוק בנושא זה.
העליון- ברק- העיר כי ברוב המדינות הנושא של חסינות מוסדר בחקיקה. וקרא למחוקק הישראלי ליזום חקיקה. אומנם הנושא מוסדר במשפט הבינלאומי מנהגי אבל לדעתו צריך לחוקק זאת בחוק מסודר.
ב1994 אומר ברק כי בארץ אין חקיקה לגבי חסינותה של מדינה זרה. אבל ב2008 התקבל חוק חסינות מדינה זרה בישראל בעקבות פס"ד קנדה נ' אידלסון. 
באותו פס"ד בקנדה נ' אידלסון השופט ברק ממשיך ואומר בנושא החסינות- קבע השופט ברק שהחל מהמאה ה20 התפתחה במשפט בינלאומי הבחנה בין חסינות מוחלטת לחסינות יחסית. ומדינות אמצו את החסינות היחסית שנוצרה באירופה וברק קובע :" לפי המשפט הבינלאומי הפוזיטיבי החסינות הבינלאומית של מדינה זרה היא מצומצמת ומבוססת על הבחנה בין פעולות מדינה ושלטון לבין פעולות פרטיות של המדינה " מוסיף ואומר כי "לפעולה שלטונית יכולה להיחשב בהפקעת מק' , הפקעת רכוש, הענקת רישיונות, הענקת מלגות של המדינה לעומת זאת התקשרות בחוזה או גרימת נזק אלה פעולות מתחום המשפט הפרטי. לפי הבחנה זו אין למדינה חסינות בגין פעולות פרטיות" 
בהמשך פס"ד השופט ברק מתלבט לגבי המבחן /הקריטריון להגדרה/סיווג האם מדובר בשלטוני או פרטי? הוא מתלבט בין מבחן : טיב הפעולה לבין מבחן המטרה של הפעולה. למעשה ההגדרה של עסקה מסחרית בחוק החסינות אימצה את ההלכה של קנדה נ' אידלסון כי זהו מבחן טיב הפעולה, עסקה שלא כרוכה שהפעלת סמכות שלטונית. 
לפי מבחן מהות העסקה בקנדה נ' אידלסון היה מדובר בחוזה שכירות- חוזה שכירות הוא תמיד עסקה/פעולה מתחום המשפט הפרטי וברור כי כל חוזה שמפט הוא תמיד פעולה במשפט פרטי. חוזים=משפט פרטי. החוק אימץ את ההבחנה של אידלסון. 
לפי מבחן טיב הפעלה- טענת החסינות של קנדה נדחתה. איזו הצדה יש לתת לקנדה חסינות אם היא חתמה על חוזה שכירות? דינה כדין כל צד שחותם על חוזה שכירות.
בהמ"ש קבע כי לקנדה אין חסינות. 
בפעולות שלטוניות אין אפש' להגיש תביעה לא בארץ וגם במדינות אחרות- זה חלק מהפשט הבינלאומי ואי אפשר הגיש תביעה נ' מדינה זרה בגין פעולות שלטוניות אבל אפשר בגין פעולות פרטיות.
למשל- אם מדינת ישראל מזמינה מוצר מחו"ל, ייבוא של מוצרי מזון או מוצרים אחרים , עושה הסכם כמו כל הסכם. דינו של הסכם כזה כדין כל הסכם. אם אנו לא משלמים אפשר לתבוע את ישראל. בכל מדינה הסכמים כאלה קובעים מראש לאיזה מדינה תהיה סמכות שיפוט. אבל העיקרון הוא כי אפשר לתבוע במדינה זרה. אם ישאל למשל- תזמין אוניה מגרמניה, תקבל את האוניה ולא תשלם, אפשר בגרמניה להגיש נ' תביעה והיא לא תוכל לטעון לחסינות מדינה זרה כי מדובר בחוזה לכל דבר. 
החוק קובע חסינות של מדינה זרה ובהמשך קובע חריג משמעותי לחסינות הזו- חריג של פעולות מסחריות.
אם היינו הולכים לפי מבחן המטרה קנדה הייתה זוכה לחסינות אבל המבחן המקובל  לחסינות הוא מבחן של טיב הפעולה.
 סייג לחסינות-
·  לא תהיה לחסינות למדינה זרה לגבי נכס בישראל שהיא משתמשת בו לפעולות מסחריות. אם הממשלה קונה נכס מק' למדינה זרה- אז תלוי מה המטרה של השימוש, אם היא משיכרה אותה לחברה פרטית/אדם פרטי אז אין שום סיבה לחסינות. 
· חוק חסינות מדינות זרות קובע גם חסינות לגבי הוצל"פ- אסור לעשות הוצל"פ נגד מדינה זרה. לנכסיה של מדינה זרה תהיה חסינות כנגד הליכי הוצל"פ שדל פס"ד או של בהמ"ש בישראל. אי אפשר לעשות הוצל"פ למדינה זרה לפס"ד שניתן נגדה. גם אם ניתן פס"ד לא ניתן לאכוף אותו.
אז מה עושים?
פונים לאותה מדינה וממשים את הפס"ד באותה מדינה. 
נושא 13: חסינות דיפלומטית וקונסולרית
נושא זה קשור לנושא מס' 12 בגלל העיקרון שלמעשה חסינות דיפלומטית וקונסולרית ניתנת לנציגים של מדינה זרה. זאת למעשה חסינותה של מדינה זרה שבאה ליידי ביטוי לגבי הנציגים שלה במדינה המקומית. הנציגים של מדינות זרות יש להם חסינות בישראל בגלל שחסינות של המדינות שלהם.
החסינות הזו התפתחה במשפט בינלאומי מתוך חסינותה של מדינה זרה, היא התפתחה לגבי הנציגים של מדינה זרה במדינה המקומית. נציגי מדינה זרה שמכהנים /נמצאים בישראל בפעילות כנציגים של מדינה זרה ולא רק נציגים למטרה מסוימת או לנושא מסוים אלא מכהנים כאן באופן קבוע/לפרק זמן.
החסינות של נציגי מדינה זרה במדינה המקומית הוכרה במשפט הבינלאומי כבר לפני מאות שנים.(מאה 16 ,17).
המושג הזה של חסינות נציגי מדינה זרה התפתח בד בבד עם התופעה המעשית של קיום נציגויות קבועות של מדינות זרות אחת בתוך השנייה. 
במשפט בינלאומי נוסחו 2 הסכמים שמסדירים את הנושא של חסינות דיפלומטית וחסינות קונסולרית שתיהן נוסחו בווינה, ולכן נקראים:
1.  הסכמי וינה בדבר יחסים דיפלומטיים 1961 
2. הסכמי וינה  בדבר יחסים קונו סלרים 1963
לגבי שני ההסכמים קיימת הסכמה כללית של מדינות שהם הסכמים מנהגים, שהם משקפים את המשפט הבינלאומי המנהגי- מחייבים את כל המדינות גם אם המדינות חתמו וגם אם לא. ובמשפט ישראלי משפט בינלאומי מנהגי חל באופן אוטומטי , חלק מהמשפט הישראלי. כל שני ההסכמים הם למעשה חלק מהמשפט הישראלי למרות שהם לא עברו חקיקה בישראל כי הם מנהגים. כל מה שכתוב בהסכמים האלה הם חלק מהמשפט הישראלי. 
שני ההסכמים מסדירים בצורה מפורטת את כל הנושא של יחסים דיפלומטים וקונסולרים בין המדינות.
יחסים דיפלומטים-
יחסים אלו פרשום יחסים בדרג של שגרירות, כי בדר"כ כשמדברים על יחסים דיפלומטים מדברים על יחסים במישור הדדי. יחסים הדדים, יחסים אלה בדרך שגרירויות. כשאנו מדברים על חסינות זו מדובר בחסינות של שגרירם ועובדי השגרירות, משפחתו של השגריר גם הם כלולים בצוות השגרירות שיש לו חסינות דיפלומטית בין אם היא יותר רחבה או יותר מצומצמת.
מדובר על חסינות דפלומטית לשגריר וסגניו. תפקיד השגריר הוא בעקרו תפקיד פוליטי של פיתוח /טיפוח/קיום קשרים בין המדינה של השגריר לבין המדינה המקומית שבה מכהן השגריר. 
העיקרון המרכזי הן ביחסים דיפלומטים והן ביחסים קונסולרים- שהם קיימים/נוצרים אך ורק מכוח הסכמה הן של המדינה המשגרת והן של המדינה המקבלת. ובנוסף לכך דרושה הסכמה של המדינה המקבלת לאישיותו של השגריר, וזהותו של השגריר, ולקבל כל צוות השגרירות . אי אפשר לכפות על מדינה לקחת שגריר שהיא לא רוצה. למשל אם מחר מצרים לא רוצה לא רוצים קשרים דיפלומטים או קונסולרים עם ישראל אנו לא יכולים לעשות עם זה דבר מבחינה משפטית. שום מדינה לא חייבת להסכים לשגרירות של מדינה זרה. ואם היא לא רוצה היא צריכה לתת זמן לפנות. אבל אין בזה הפרה של המשפט הבינלאומי, כי יחסים אלו נעשים בהסכמה בלבד.
ההסכמה של המדינה המקומית לכהונתו של השגריר המסוים צריכה להתקיים כל זמן כהונתו/כהונתם. פירוש הדבר- המדינה המקומית יכולה בכל זמן אם נימוק או בלי נימוק להכריז על השגריר וצוותו כאישיות בלתי רצויה, ולהורות לנו לעזוב את המדינה(כמו בטורקיה). מדינה מקומית יכולה בכל עת לגרש את הנציג של מדינה זרה. 
בהנחה שהשגריר מכהן והכול בסדר נכנסת למונה החסינות.
החסינות הדיפלומטית- החסינות הזו משתרעת/חלה קודם כל על בנין השגרירות, על מקום הנציגות. מקום הנציגות נחשב למעשה כטריטוריה של מדינה זרה, ולכן יש לו חסינות . אסור למדינה המקומית להפעיל סמכות שלטונית =כניסה באנשי החוק, פקחים שולטים וכ"ו ללא רשות. אסור להיכנס לנציגות זרה ללא רשות כי היא נחשבת לטריטוריה של  מדינה זרה. בנוסף לכך כל המטל' והרכוש של השגרירות למעשה נהנה למעשה מחסינות , אסור לתפוס אותו בהוצל"פ, ואסור להפעיל עליו שום סמכות שלטונית.
בניין הנציגות וכל המטל' של הנציגות מקובל להגיד שפורסה מעליהם מטרייה של חסינות. בנוסף לחסינות הזו של השגרירות על בניין הנציגות וכל אשר בתוכה יש אי פגיעות , אי תכולה של דיני המסים של הרשות המבצעת את הרשות המקומית ולכן הרכבים שלהם עולים חצי ממה שאנו משלמים כי הם לא משלמים מיסים למד"י ולשום מדינה. מדינות אינם גובות מיסים מנציגי מדינות זרות.
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כזכור אנו לומדים את הנושא לפי שני הסכמי וינה- הסכם בדבר יחסים דיפלומטים 61, הסכמים קונסלורים 63. שני הסכמים מנהגיים שהם חלק מהמשפט הישראליץ
החסינות עצמה-
לגבי הנציג הדפלומטי- מדובר בשגריר, בסגנו, בני משפחותיהם והעובדים הבכירים.
סע' 30- להסכם וינה, חסינות לביתו של הנציג הדיפלומטי.
אותה חסינות למשכן השגרירות- בחסינות של משכן השגרירות, למעונו הפרטי של השגריר, וכל המטל' שלו, כולל הרכב שלו.
חסינות פלילית-
בהמשך סע' 31- סע' מרכזי בנושא החסינות קובע חסינות דיפלומטית בתחום הפלילי – הנציג הדיפלומטי ייהנה בתנאי השיפוט הפלילי של המדינה המקבלת מחסינות פלילית מלאה.
פירוש הדבר- שאי אפשר לעצור/לאסור את השגריר בגין שום עבירה פלילית. מעצר זה לא חסינות מרשות שופטת אלא רשות מבצעת, יש לו חסינות מרשות מבצעת וכל צורה של מעצר או עיכוב . אסור לעצור או לעכב שגריר של מדינה זרה.
ובהמשך הסע' קובע- כי החסינות מוחלטת מסמכות שיפוט פלילית- הפירוש הוא שאי אפשר בשום נסיבות להעמיד לדין את הנציג במדינה בה הוא מכהן, לא על אונס, הריגה, רצח על שום עבירה. בכל המצבים האלה המדינה המקבלת יכולה לעשות דבר אחד בלבד- לגרש אותו. במצבים כאלה אם שגריר של מדינה זרה מיד מחזירים אותו מארצה, ומפטרים אותו  ואין לו את החסינות ואז כנראה המדינה שבה הוא ביצע את העבירה תבקש את הסגרתו ויעמוד למשפט.
אבל אם הוא נציג מדינה זרה, שגריר, המדינה המקומית לא יכולה לשפוט אותו כי זה כאילו היא שופטת מדינה זרה וזה לא מקובל.
 חסינות אזרחית-
 סע' 31 קובע גם חסינות אזרחית בתחום המשפט האזרחי- חסרה המילה מוחלטת, באזרחי החסינות אינה מוחלטת.
ישנה חסינות אזרחית ופלילית , אבל חסינות בתחום האזרחי יש 3 חריגים, מתי ניתן לתבוע את השגריר:
1. תביעה חפצית- תביעה בקשר לנכסי דלא ניידי(מקרקעין)- החריג מוסיף כי מלבד שמדבור במק' פרטיים של השגריר. כלומר נגיד ששגריר ישראל בצרפת יש לו זיקה לאותה מדינה ,ויש לו דירה פרטית שם, והסתכסך עם השוכר אין בעיה לשכור להגיש נגדו תביעה, כי הרציונאל של החריג הזה כי מדובר בנכסים פרטיים של השגריר. אם מדובר בנכס פרטי שלו אז אין שום סיבה שתהיה לו חסינות ולכן אפשר להגיש נגדו תביעה אזרחית שקשורה לנכסי מק'.
2. פניות בענייני ירושה- בתביעות לגבי ירושה שבהם מעורב השגריר כיורש או כנהנה לפי צוואה , בשני המצבים , אם השגריר הוא יורש אז אפשר להגיש נגדו תביעה בנושא ירושה. זה לא קשור לתפקיד הדיפלומטי שלו ולכן ניתן להגיש נגדו תביעה אזרחית.
3. פעילות מקצועית או מסחרית  מחוץ לתפקיד הרשמי(פעילות פרטית)- בדר"כ המדינה המשגרת את השגריר, ששולחת אותו, היא אוסרת עליו במסגרת ההוראות הפנימיות שלה , לפי הוראות של משרד החוץ אסור לשגריר לעסוק בפעילות מקצועית כמו עו"ד , שגריר של מדינה ענייה שהוא עו"ד והוא בנוסף שגריר במדינה אחרת זה פעילות חיצונית מעבר לפעילות הרשמית, וזה אסור. התופעה הזו קיימת ולכן ישנו סע' שאומר שכל מה ששגריר עושה בפעילות מקצועית או מסחרית פרטית, ולא במסגרת התפקיד שלו כשגריר, פעילות כזו יכולה להיות נושא לתביעה אזרחית בבהמ"ש והשגריר צריך להתייצב לדין ולנהל הליכים. לא תהיה כנראה בעיה להוציא את פס"ד לפועל.
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ע"א שולמית שלום נ' היועמ"ש-
שלום- התביעה הייתה נ' השגריר בסיוני- שגריר מצרים בישראל. שולמית שלום הגישה תביעה אזרחית נ' שגריר מצרים בישראל, ותבעה ממנו פיצויים בעילות בתחום נזיקין. עילות נזקיות על תקיפה, הפרת חובה חקוקה, כליאת שווא. שורה של עילות נזקיות.
בין שולמית שלום לבין שגריר בסיוני נקשרו קשרים מיוחדים כיוון שהיא הייתה ממוצא מצרי, עבדה כרקדנית בטן באולמות שמחה וכך הם הכירו, היו בינהם קשרים קרובים. הוא סידר לה מקומות הופעה והבטיח גם לקדם אותה, ולסדר לה קשרים להופעות. אבל במשך הזמן היחסים בינהם התקלקלו , היא כנראה דרשה שייקים את הבטחותיו והוא לא היה מוכן. והדברים הגיעו ליידי מריבות ואפילו מכות.
היא תבעה פיצויים בסכומים של עשרות אלפי שקלים.
שלום- דחה את התביעה וקבע שלשגריר ישנה חסינות מסמכות שיפוט אזרחית אלא אם התביעה נופלת במסגרת אחד החריגים. 
התובעת- טענה לגבי פעילות מקצועית או מסחרית , חריג שלישי,  מקצועית מאחר כי הוא כדיפלומט הבטיח לעזור לה במקומות עבודה, וגם מסחרי היא טענה שהיא הבטיחה לו אחוזים.
התביעה בשלום נדחתה והגישה ערעור למחוזי.
מחוזי- הערעור הוא נ' החוות דעת של היועמ"ש שהופיע בשלום. התובעת חוזרת על הטענה כי הייתה כאן פעילות מסחרית כי הוא הבטיח לסדר לה עבודה. 
במחוזי התובעת הסתמכה על פס"ד קנדה נ' אידלסון שבו נקבע – שחסינותה של מדינה זרה אינה מוחלטת אלא יחסית ולא חלה על פעילות מסחרית.
בהמ"ש- ענה שמדובר בחסינות שונה , לא מדובר בחסינות מדינה זרה אלא מדובר בחסינות דיפלומטית . נכון שהחסינות הזו נובעת מחסינותה של מדינה זרה, אבל היא התפתחה כחסינות עצמאית שיש לה את התוכן שלה. בהמ"ש אמר כי חסינות דיפלומטית היא חסינות שונה מחסינותה של מדינה זרה. החסינות הזו מוסדרת בהסכם וינה ובהמ"ש חייב ללכת לפי ההסכם.
בהמ"ש המחוזי קבע- שהסכם וינה הוא הסכם מנהגי, אמנת וינה בדבר יחסית דיפלומטים היא אמנה דקלרטיבית. בהמ"ש מסתמך על פסיקה בינלאומית שקבעה כבר בשנות ה60 שההסכמים הללו נעשו שהם דקלרטיבים. ולכן הם חלק מהמשפט הישראלי. 
כיוון שמדובר בתביעה אזרחית ובטענת חסינות , הסע' הרלוונטי בנושא הוא סע' 31 להסכם וינה, לייתר דיוק החריג השלישי שבסע' 31. 
בהמ"ש המחוזי מפרש את סע' 31 להסכם וינה הדיפלומטי לפי /לאור אמנת וינה בדבר דיני אמנות. הוא אומר כי יש לפניו הסכם בינלאומי והוא צריך לפרש אותו לפי כללי פרשנות הסכמים בינלאומיים. וכללי פרשנות הסכמים בינלאומיים נמצאים היום ומנוסחים באמנת וינה משנת 1969 בדבר דיני אמנות. 
האם בהמ"ש יכול להכיל את אמנת וינה ולפרש את דין הדיפלומטית לפי וינה אמנות?
בהמ"ש יכול להיזקק לאמנת האמנות רק אם האמנה הזאת היא מינהגית אחרת אם היא לא מנהגית אז היא לא חלק מהמשפט הישראלי.
ההלכה השנייה של פס"ד בסיוני היא – כי האמנה על דיני אמנות 1969 היא מנהגית- ולכן הוא יכול להיזקק לה , ולהכיל אותה ולפרש לפיה את החריג של פעילות מסחרית או מקצועית. 
ומה עוזרת לו אמנה זו?
אמנת האמנות (אמנת וינה) קובעת שיש לפרש מילים קודם כל לפי מובנם הרגיל והמקובל. ואם המילים אינם ברורות הולכים לפרשנות אחרת. אבל יש לפרש כל הסכם במובן הרגיל .
בהמ"ש אומר- כי לפי כל מובן רגיל של פעילות מקצועית או מסחרית ההבטחה של בסיוני לסדר לשולמית עבודה היא לא פעילות לא מקצועית ולא מסחרית. מדובר בפעילות מתמשכת ולא אירוע חד פעמי, כך שבשום צורה אי אפשר להכניס את המצב של הקשרים של שולמית לבסיוני לפעילות מקצועית או מסחרית- זו פעילות מתמשכת שהשגריר עושה אם זה במסגרת התפקיד שלו .
מה שקרה בין השגריר לשלום לא פעילות מקצועית או מסחרית ואז התביעה נופלת ונדחית . 
בהמ"ש אמר כי התביעה למעשה צריכה לא להדחות אלא להימחק, בהמ"ש מסביר החסינות הדיפלומטית פגה/נגמרת בסיום התפקיד הדיפלומטי, נכון שהפעולות הרשמיות במסגרת התפקיד מכוסות בחסינות גם אחרי סיום התפקיד, אי אפשר לתבוע את השגריר בפעולות שעשה כשהיה שגריר.
החסינות לגבי פעולות פרטיות נפסקת עם סיום התפקיד. כלומר שבסיוני חדל להיות שגריר בישראל שולמית יכולה להגיש נ' תביעה, אבל זה לא היה כל כך מעשי. כאשר בסיוני חדל להיות שגריר בישראל יכולה שולמית שלום  יכולה לתבוע אותו, אבל כשהוא סיים את התפקיד הוא חזר למצרים ולכן לא ברור איך היא יכולה לתבוע אותו.
לגבי חסינות דיפלומטית של בני משפחה- נקבע בסעיף 37 שהחסינות חלה על בני משפחה של הנציג הדיפלומטי שהם חלק מבני ביתו. כלומר, היא לא חלה על ילדים מבוגרים. הפירוש המקובל שניתן לבני ביתו- רעייתו של הנציג הדיפלומטי וילדיו הקטינים. הבגירים לא נחשבים לבני ביתו. 
החסינות היא לנציג הדיפלומטי ולעובדי הנציגות- האם אי אפשר לתבוע אף אחד?
אפשר לתבוע. החסינות מבחינה לגבי צוות העובדים המנהלי והטכני ישנה הבחנה כללית וההסכם קובע שהחסינות חלה רק על פעולות במסגרת התפקיד. 
אם היא חלה רק על פעולות במסגרת התפקיד אז אין חסינות פלילית (אם הם הרגו מישהו לא במסגרת התפקיד זה בסדר אפשר לתבוע)
סעיף מיוחד בהסכם שגם בלעדיו היה ברור המצב שהמדינה ששלחה את השגריר יכולה תמיד לוותר על החסינות שלו- כי החסינות היא למעשה חסינותה של המדינה. היא חלה בפעול על הנציגים שלה. 
אבל הבעלות על החסינות היא בבעלותה של המדינה, היא לא אישית של השגריר. 
היה מקרה בו שגריר או קונסול של ישראל עבר עבירה וישראל ויתרה על טענת חסינות ואמרה להם שאם הם רוצים שישפטו אותו. 
לכן במצב כזה אדם כזה לא יכול לטעון לחסינות כי במצב כזה החסינות היא לא שלו אלא של המדינה שלו. 
חסינות קונסולרית
תפקידו של השגריר הוא תפקיד פוליטי של המדינה ששלחה אותו למדינה המקבלת.
התפקיד של קונסול כולל בעיקר קשרים בין המדינה שבה הוא מכהן לבין המדינה שלא, אבל עיקר תפקידו היא לטפל בעניינים של האזרחים שלו במדינה המארחת. 
קונסול הוא מי שמטפל בעניינים של האזרחים שלו במדינה הזרה, זו עיקר פעילותו בנוסף הוא מטפח כשרים כלכלים וחברתיים. 
ההבדל המרכזי בין החסינות של השגריר לחסינות של הקונסול הוא שהחסינות של הקונסול פחותה מזו של השגריר-
לגבי קונסול קיימת הבחנה בפלילי:
לקונסול ישנה חסינות בתחום הפלילי אבל היא לא חלה על "פשע חמור".
מה זה פשע חמור?
פשע חמור בד"כ הפרשנות היא לאו דווקא של אותה מדינה אלא גם של המדינה שלו.
במושג הזה בד"כ לא מהווה בעיות כי בכל שיטת משפט פלילית מקובלת ונורמלית רצח, אונס, הריגה, שוד- אלו פשעים חמורים.
מקובל בעולם שגניבה היא לא פשע חמור. 
ישנם קריטריונים בינלאומיים להגדרה של פשע אחד, ואחד הקריטריונים המקובלים הוא עונש- אם מדובר על עונש עד 5 שנים מאסר זה לא פשע חמור.
בחריג- הוא חריג של פשע חמור. 
אם אומרים שיש פשע חמור פירוש הדבר שאפשר לעצור את הקונסול, להחזיק אותו במעצר עד למשפט ואח"כ לשפוט אותו ולשים אותו בבית סוהר ל-20 שנה וכל זה בזמן שהוא היה קונסול כי אין לו חסינות בפשע חמור. 
בהבדל משגריר שבאותו מצב של עונש- מגרשים אותו. מדובר בהבדל תאומי בין שגריר לקונסול. 
גם בתחום האזרחי- החסינות של הקונסול היא יותר מצומצמת. 
הסכם יחסים קונסולריים- קובע שאפשר להגיש תביעה אזרחית נגד הקונסול בכל תחום אזרחי לתפקידו הרשמי. וההסכם מוסיף במיוחד תביעה על נזק בגין תאונת דרכים. 
אפשר לתבוע את הקונסול על נזק שהוא גרם עם המכונית בתאונת דרכים. משהו שלגבי השגריר לא יעלה על הדעת.
יש לקונסול חסינות בפעולות הרשמית שלו, בפעילות אזרחית לא רשמית שלו- אין לו חסינות. 
שולמית שלום- יכלה לתבוע את הקונסול. 
קונסול כבוד- זה מושג של נציג דיפלומטי של מדינה זרה שהוא אזרח מקומי.
בישראל ישנם כמה אנשים שהם קונסולים של כבוד של מדינות זרות. 
קונסול כבוד למרות שהוא אזרח ישראלי, יש לקונסול כבוד חסינות לגבי הפעולות הרשמיות שהוא עושה בתור קונסול כבוד. 
דוגמא: אי אפשר לתבוע את שמעון או ראובן שמכהן בישראל בתור קונסול כבוד. 
שיעור מס' 9 29/5/12
המשך 13) חסינות משלחות מיוחדות...
חסינות משלחות מיוחדות
כשדיברנו על חסינות דיפלומטית וקונסולרית אמרנו כי זו חסינות שניתנת לנציגי מדינה זרה שמכהנים במדינה מקומית תקופה מסוימת ומייצגים את המדינה הזרה. מה קורה עם נציגים של מדינה שלא יושבים באופן קבוע במדינה הזרה, אלא  נוסעים בשליחות ספציפית לתקופה קצרה? הם לא שגרירים, לא קונסולים, אז להם אין חסינות? בהמשך לחסינות דיפלומטית, היינו חסינות של נציגים קבועים של המדינה המשגרת התפתחה במשפט הבינלאומי חסינות שניתנת לנציגים של מדינה זרה שבאים אליה למטרה ספציפית, לא מכהנים בה, לא עובדים בנציגות דיפלומטית, אך בכל זאת נציגי מדינה זרה ומייצגים לצורך מטרה זו את המדינה הזרה, הדבר מקובל במאה הקודמת כשהתפתחו האפשרויות  למעבר בין מדינה למדינה, מקובל שכל מדינה שולחת שליחים למטרות מסוימות. 
לדג'- ישראל שולחת לארה"ב משלחת צבאית כדי לקנות נשק, לא מדובר בנציגים דיפלומטים במובן של שגריר ולא קונסולים אבל בכל זאת מדובר בנציגים של מדינה זרה אז מן הראוי שיהיה להם מעמד מיוחד ומן הראוי שתהיה גם להם חסינות אזרחית או פלילית כך שאי אפשר יהיה לעצור אותם/ לתבוע אותם כי הם מייצגים מדינה זרה.
חסינות למשלחות מיוחדות הייתה מקובלת כבר מתחילת המאה הקודמת, המאה ה20 אבל בשנות ה60 של המאה ה20 התקבל באו"ם הסכם מיוחד-
 הסכם בדבר משלחות מיוחדות – 1969 –
ישראל לא חתומה על ההסכם הזה אבל זה לא משנה כי מקובל לראות בהסכם הזה הסכם מנהגי. אם מדובר בהסכם מנהגי הוא מחייב כל מדינה , ולכן הסכם חסינות של משלחות מיוחדות הוא חלק מהמשפט הישראלי. 
כיוון שההסכם הזה הוא למעשה חלק מהמשפט הישראלי , נחקק בישראל ב1983-
 חוק חסינויות וזכויות היתר- (ארגונים בינלאומיים ומשלחות מיוחדות). זהו חלוק שעוסק בחסינות משלחות מיוחדות. 
זה מנהגי אז למה צריך חוק?-
 כל מה שהחוק עושה הוא שקובע בסע' 4 – שר החוץ רשאי לקבוע בצו אילו חסינויות וזכויות יתר יוענקו בישראל למשלחת מיוחדת של ארגון בינלאומי או מדינה.
משרד החוץ פרסם צווים לגבי חסינות משלחות מיוחדות בארגונים בינלאומיים, אשר למעה הצווים האלה מאמצים את ההסכם בדבר משלחות מיוחדות.הנושא אומץ במשפט הישראלי.
מהי משלחת מיוחדת?
הסכם משלחות מיוחדות מגדיר בסע' 1 את המשלחת המיוחדת וקובע: משלחת מיוחדת היא משלחת זמנית , היינו, לא קבוע, זאת לא משלחת דיפלומטית ולא קונסולרית. אלו לא נציגים קבועים של מדינה במדינה אחרת אלא נציגים זמניים שנשלחו למדינה מקומית למטרה של טיפול בנושא ספציפי. למטרה ספציפית. 
ישנן 2 אלמנטים במשלחת מיוחדת:
1. אלמנט זמניות
2. אלמנט של מטרה מיוחדת
ספורטאים זמרים וכ"ו, לא מקובל לראות את הגופים האלה כגופים שנשלחו ע"י המדינה המשגרת למדינה אחרת . לא מקובל לראות את כל השליחים של הספורט והבידור כנציגי מדינה. הלהקה באירוויזיון לא נשלחה ע"י המדינה. אנו לא מדברים על משלחות מסוג זה. אלו משלחות של ארגוניים פרטיים, להקות פרטיות. 
הדג' שלנו היא משלחת הרכש של משרד הביטחון לשיחות עם מדינה אחרת. מקובל בנציגויות צרות חוץ מהשגריר ישנו גם נספח צבאי או תרבותי או יועץ שונה. אבל אם הם צוות של השגרירות הם אצלנו בחסינות דיפלומטית הם לא שליחים מיוחדים, דהיינו, נספחים הם לא שליחים מיוחדים.
לגבי משלחות הומניטאריות הנושא הזה לא התעורר בפועל וזה על הגבול למרצה אין תשובה מדויקת. 
אלמנט הזמניות בא להבחין משלחת מיוחדת מנציגות דיפלומטית וקונסולארית, הנציגות הזו היא לא זמנית. היא נשלחת בד"רכ למס' שנים. המשלחת המיוחדת היא משלחת זמנית ואין בהסכם הגדרה של זמן אך ישנו העיקרון שזו לא נציגות קבועה. 
שני האלמנטים הם אלמנטים מצטברים. אז המשלחת הינה אמורה להיות משלחת זמנית למטרה מיוחדת. המטרה היא ספציפית. בדברי הסבר של ההסכם הוא כי אם המשלחת היא קבועה – הינה כדין משלחת דיפלומטית במובנה באמנת וינה. אבל מה שמאבחן את המשלחת המיוחדת מנציגות דיפלומטית זה הזמניות. בנוסף לכך ההסכם מסביר שמדובר במשלחת לצורך מסוים, למטרה ספציפית. בין אם זאת מטרה פוליטית , כלכלית, ביטחונית, מסחרית , או אחרת. 
כלומר מבחינה הנושאים אין הגבלה, כך שמשלחת מיוחדת יכולה לעסוק בנושאים שעוסקת נציגות דיפלומטית. אבל משלחת לנושא ספציפי לא לעסוק בקשרים תרבותיים אלא לטפל בנושא מסוים ובסוגיה מסוימת. 
לדג'- המשלחות שבזמנו נסעו לארה"ב לקמפ דייויד לנהל משא ומתן להסכם שלום. הסכם שנעשה ב1979 . 
מקובל לכנות בספרות את המשלחות המיוחדות כדיפלומטיה נושא מסוים. 
מה החסינות של משלחות מיוחדות?
כיוון שמלשחות מיוחדות פועלות בשם מדינה זרה מן הראוי שהמשלחת תהנה מחסינות המוענקת למדינה זרה וחסינות זו היא חסינות זהה לחסינותם של נציגים דיפלומטיים. לא קונסלורים אלא דיפלומטים, יותר מקונסולורים כי אלה ממש שלחים של מדינה. ומכוון שמדובר בשליחות דיפלומטית ההסכם חוזר על סעיפי החסינות בהסכם וינה , קובע חסינות מוחלטת מסמכות שיפוט פלילית וחסינות מוגבלת בשלושה חריגים בתחום האזרחי .
 והתוספת המיוחדת שהיא למעשה הפחתה של חסינות – היא חריג של תאונות רכב. החריג לחסינות של אחריות בתאונות רכב (שקיים בחסינות קונסולרית) הועבר בהסכם משלחות מיוחדות למשלחת מיוחדת. 
ההסכם ממשיך וקובע כי החסינות היא מטריאלית , היינו, היא חלה לא רק בזמן היותו של המשלחת המיוחדת שליחה מיוחדת אלא לכל ימי חיו בנושאים בהם הוא טיפל כשליח מיוחד. כייון שמדובר בחסינות דיפלומטית אז היא ניתנת לבני משפחה של השליח המיוחד במידה והם נילווים אליו ובמצב בו המשלחת המיוחדת משתכנת/ שוכנת במקום מסוים ישנה חסינות /ניתנת חסינות למקום המשכן של המשלחת (בדומה לחסינות דיפלומטית) שכוללת את כל התחולה של המשכן הדיפלומטי וכוללת את הרכבים של המשלחת המיוחדת. 
בסע' ההגדרות ההסכם קובע שמשלחת יכולה להיות יכולה להיות אפילו של אדם אחד. אדם אחד שנשלח כשליח למדינה זרה לטפל בנושא מסוים. מקובל כאשר משרד ממשלתי שולח נציג או נציגים שלנו לחו"ל למשימות מסוימות, משרד החוץ מנפיק להם דרכונים דיפלומטים כדי שהם ייהנו מחסינות ושלא היה ניתן לעצור אותן, להגיש נגדם תביעה , לערוך חיפוש וכ"ו. 
זו חסינות שמחסה את המדינה, את הנציגים הקבועים של המדינה וגם את השליחים של המדינה למשימות מסוימות.
סוג אחרון של חסינות שהתפתח במשפט בינאלומי וביחסים בינלאומיים, הוא חסינות של  ארגונים בינלאומיים.
נושא מס' 14 ארגונים בינלאומיים:
חסינות של ארגונים בינלאומיים למשל האו"ם, התפתחה כאשר הופיעו ארגונים בינלאומיים וזה קרה בתחילת המאה ה20.
מהו ארגון בינלאומי?
ארגון זה הוא הכוונה לארגונים בין מדינות, מה שנקרא אירגונים ממשלתיים(תיקון) לא ארגונים פרטיים כלשהם , שום ארגון פרטי לא יכול להחשב לארגון בינלאומי. ארגון בינלאומי הוא אך ורק ארגון בין מדינות. הסיבה להקמתם של ארגונים אלה הוא שיתוף פעולה בין מדינות בתחומים שונים ובעיקר בתחומים פוליטים. 
ארגון האומות המאוחדות- זהו ארגון בין מדינות, זהו ארגון אוניברסאלי של כל המדינות. כל מדינה יכולה להיות חברה בו. 
בנוסף לארגון האו"ם  קיימים היום ארגונים בינלאומיים אזוריים.
באריןופה- יש ארגון ארופי
אסיה- ארגון מדינות אסיה
אפריקה- ארגון מדינות אפריקה
דרום אמריקה- ארגון מדינות דרום אמריקה.
עם הקמת של ארגונים אלה התפתחה לגביהם חסינות בינלאומית.
דג'- לחסינות בינלאומית היא החסינות של ארגון האומות המאוחדות(האו"ם). החסינות של הארגון הזה היא חסינות משולשת. 
ארגון האומות המאוחדות-
החסינות הזו כוללת:
1. חסינות הארגון עצמו. 
2. חסינות נציגי המדינות החברות.
3. חסינות  עובדי הארגון.
אלו שלושת החסינויות של ארגון בינלאומי. כל החסינויות של האום נקבעו בהסכם בינלאומי מיוחד, הסכם בדבר חסינות האום משנת 1946  מיד לאחר הקמתו נעשה ההסכם הזה, חסינות האום, וההסכם הזה הוא למעשה דוגמא להסכמי חסינות של ארגונים בינלאומיים אחרים. לפי ההסכם הזה אנו נסביר את האלמנטים של החסינות.
1. חסינות הארגון עצמו-  פירושה חסינות למשכן הארגון חסינות האם קובע כי המעטה של האום בניו יורק ייהנה מחסינות לפי המשפט האמריקאי. ונעשו הסכמים מיוחדים בין ארה"ב לבין ארגון האום שמבטיחים לאום את חסינות המשכן שלו. מקובל שארגון בינאלומי הוא בעל אישיות משפטית נפרדת מהמדינות המרכיבות אותו, דהיינו, הוא יכול לפעול בשם עצמו , לחתום על הסכמים בשם עצמו, הוא כמו חברה שנפרדת מהאשיות של בעלי מניות. ולכן ארגון האום חתם על הסכם עם ארה"ב וארגון זה עושה הסכמים עם מדינות שונים. מקובל שבכל מדינה שיש בו מטה של הארגון הבינלאומי המטה הזה נהנה מחסינות שדומה לחסינות דיפלומטית ואם היא דומה לחסינות דיפלומטית אז היא כוללת את המשכן של הנציגות, את כל התכולה , ואת הרכבים של הארגון. משטרת ניו יורק לא יכולה להיכנס לתחומו של הארגון בלי רשות של הארגון.לא ניתן להגיש שום תצביעה אזרחית או הוצל"פ , והכל בדומה לחסינות דיפלומטית וזה מקובל בכל העולם כי המטה של ארגון בינלאומי נהנה מחסינות בינלאומית.
2. חסינות של נציגי המדינות החברות- כמובן שמדובר במדינות שהם חברות. הארגון בינלאומי פועלים נציגי החברות שפועלות בארגון, אלו נציגים לארגון לא נציגים למדינה, האנשים הנשלחים לארגון . למשל בישראל ישנו שגריר לארה"ב וישנו שגריר לאו"ם, אלו אנשים ממעמד שונה לחלוטין.  אחד הוא נציג דיפלומטי שלנו כלפי מדינה אחרת. ושגריר שלנו באום מייצג את מדינת ישראל באו"ם. נציגי  200 המדינות בארגון בינלאומי גם נהנים מחסינות דיפלומטית בדומה לחסינות של שגרירי מדינות במדינות אחרות.
מדובר באותה חסינות. שניהם מייצגים את מדינת ישראל ונהנהים מחסינות דיפלומטית.
3. חסינות עובדי הארגון- זו חסינות מיוחדת שלמעשה התפתחה מתוך המושג של עובדי המדינה, חסינות זו חלה על אנשים שמייצגים את המדינה. חסינות של עובדי הארגון היא למעשה חסינותם של האנשים שפועלים בשם הארגון, אנשים שיש להם תפקיד רשמי בארגון, החסינות חלה במלואה על הדרג הבכיר כגון: המזכיר הכללי של הארגון, ועל עובדי האום הבכירים, והיא פוחתת ככל שיורדים בדרג התפקודי.
החסינות הבולטת במסגרת חסינות האם היא חסינותם של שופטי הדין הבינלאומי, והיו יש כמה כאלה. ישנו בית הדין הבינלאומי האזרחי העיקרי לתביעות בין מדינות, אבל ישנם גם היום בתי דין פליליים שפועלים מטעם האום. כל השופטים של בתי הדין של האום הם למעשה פקידים של האום. הם מקבלים את המשכורת מארגון האום. יש להם תפקיד רשמי בארגון האום והם נהנים מחסינות דיפלומטית כנציגי ארגון בינלאומי. שופטי בית הדין הבינלאומי בהולנד הם עובדי האום לכל דבר ויש להם בהולנד חסינות לכל דבר. עיקר התפקיד שלהם בהולנד והם נהנים מחסינות דיפלומטית. 
סוג מיוחד בדומה לחסינות של שליחים מיוחדים של מדינה שהתפחתה במשפט בינלאומי היא- 
חסינות של שליחים מיוחדים של ארגון בינלאומי-
ארגון האומות המאוחדות נוהג באופן קבוע לשלוח שליחים לכל מיני מקומות ובמיוחד החסינות של שליחי האום רלוונטית ליחידות צבא של האום, לחיילי האום. 
מי הם חיילי האום-
זה לא בדיוק חיילים של האום, לארגונים בינלאומיים אין צבא משלהם אלא יש להם סמכות לגייס לצרכים שונים יחידות צבאיות לאומיות שפועלות לפי ההוראות של האום. מדובר ביחידות של שמירה על השלום . אבל אם מדובר בשליחים של האום יש להם חסינות במדינה המקומית שדומה בעיקרה לחסינות דיפלומטית. אסור לעצור, לאסור.
יש בארץ פס"ד חשוב מאוד לגבי חסינות של האום שאותו נמשיך בשבוע הבא. 
שיעור מס' 10 5/6/12
המשך חסינות ארגונים בינלאומיים..
חסינותו של ארגון בינלאומי יש למעשה 3 מרכיבים:
1. חסינות הארגון עצמו.
2. חסינות נציגי המדינות.
3. חסינות עובדי הארגון.
הזכרנו בשיעור שעבר את החוק הישראלי חסינויות וזכויות יתר משנת 1983 של ארגונים בינלאומיים ומשלחות מיוחדות מ1983- החוק אכן מגדיר בסע' 1 ארגון בינלאומי. לפי החוק שר החוץ רשאי לקבוע בצו אילו חסינויות וזכויות יתר יוענקו בישראל לארגון בינלאומי , לעובדי הארגון, רכוש הארגון ונציגי המדינות לארגון. 
שר החוץ אכן קבע בצו- כי החסינות של ארגון בינלאומי תהיה חסינות דיפלומטית ותחול על כל הפעילות של הארגון, כל מה שנעשה ע"י הארגון בתפקיד מכוסה בחסינות במשפט הישראלי מכוח חוק חסינויות וזכויות יתר משנת 1983.
סיראגניאן נ' UNTSO
בשנת 200 הוגשה בבית משפט שלום בירושלים תביעה לפינוי מבנה שמוחזק ע"י כוח שמירה על השלום של האום. 
יואנסו- כוח פיקוח על שבית נשק של האום, הוקם ב1949 בעקבות הסכם שביתת נשק בין ישראל לירדן סמוך לסוף מלחמת העצמאות. עם סוריה ירדן מצרים ולבנון. האם השתתף בהשגת הסכם שביתת הנשק הזה ושלח כוח פיקוח על שביתת הנשק. כמה עשרות משקיפים שהיו אמורים לשמור שלא יהיו פעולות איבה בגבול ישראל ירדן שנקבע בהסכם שביתת נשק.
הכוח הזה המשיך לפעול עד 1994, מאחר והיה שלום. כבר אז פתח הבעלים של המבנה שבו שכן הכוח הזה , השתקם כוח האום, פנה לכוח האום וביקש להתפנות. כוח האם המשיך להחזיק במבנה, היה שם ציוד ומסמכים. 
סיראגניאן הגיש תביעה שהאום יפנה את המבנה שלו(האום ייצג את הכוח).
השלום- פסק כי האום צריך לפנות את הבניין ולהחזירו לסיראגניאן.
היועמ"ש- ערער על פסק דינו של השלום , פינויו של האום. בטענה כי לאום ישנה חסינות. זה ערעור במחוזי על פסק דינו של השלום שנתן פס"ד פינוי נ' האום. הטענה המרכזית של היועמ"ש הייתה כי לאום ישנה חסינות ואסור היה לבהמ"ש השלום לתת את פס"ד הזה.
לפנינו פס"ד של המחוזי בנושא חסינות-
המחוזי- קבע את ההלכות הבאות:
1. חסינותו של ריבון זר , דהיינו,של מדינה זרה נובעת ממשפט בינלאומי מנהגי, היא חלק ממשפט בינלאומי מנהגי. אבל חסינותו של ארגון בינלאומי עדיין אינה חלק ממשפט בינלאומי מנהגי אלא היא חלק ממשפט בינלאומי הסכמי, פירוש הדבר שחסינות זו קיימת אך ורק כלפי מדינות שהסכימו לתת חסינות כזאת , דהיינו, התקשרו בהסכמים העוסקים בחסינותו של הארגון שבו מדובר. 
במקרה שלנו מדובר בחסינות של ארגון האום וישראל חברה בארגון האום והיא צד למגילת האום, ובמגילת האום נקבעה חסינותו של ארגון האום במובן שחסינות האום הנציגים והעובדים. והמסקנה היא כי ישראל חייבת להעניק חסינות לארגון האום. 
נשאלת השאלה היקפה של החסינות הזאת?
השופט המחוזי מתייחס לפס"ד קנדה נ' אידלסון ומזכיר את ההלכה לפיה חסינותה של מדינה זרה אינה חסינות מוחלטת אלא חסינות יחסית שמבוססת על הבחנה בין פעולות שלטוניות (שמכוסות בחסינות) לבין פעולות פרטיות, מסחריות, שעליהן אין למדינה זרה חסינות.
ההלכה שנקבעה בפס"ד- דינו של ארגון בינלאומי לצורך החסינות הוא כדינה של מדינה זרה . חסינות של ארגון בינלאומי צריכה להיות דומה לחסינותה של מדינה זרה. כי בסה"כ ארגון בינלאומי הוא צירוף של מדינות וחסינותו של הארגון צריכה להיות דומה לזו של מדינה. זאת אומרת כי חסינותו של הארגון אינה חסינות מוחלטת אלא חסינות מוגבלת שחלה רק על הפעולות הרשמיות של הארגון. 
כאן לא מדובר על פעילות רשמית של הארגון כי היא כבר הסתיימה ב1994 , כלומר למעשה מדובר בתביעה לפינוי נכס שהיא תביעה במסגרת משפט פרטי. משפט של פינוי מקרקעין שמוחזקים שלא כדין. זאת תביעה במסגרת המשפט הפרטי , אין בה שום דבר שלטוני בזה שהוא מחזיק את הבניין לא לצורך שום תפקיד ואין שום סיבה להעניק לאום חסינות בגין התביעה הזו. 
אם אכן ברור כי האום מחזיק בבניין שלא כדין , ולא מחזיק בו במסגרת התפקיד שלו אז אין שום מקום לחסינות בינלאומית. אם האום יוכיח כי הוא מחזיק את הבניין לצורך התפקידים שלו תהיה לו חסינות ולא יוכלו לפנות אותם משם. אבל זה ברור כי הוא לא מחזיק את הבניין לצורך תפקיד כי התפקיד שלו הסתיים. 
עמדתו של היועמ"ש נדחתה ע"י בהמ"ש המחוזי, והמחוזי דחה למעשה את הערעור על פסק דינו של השלום ואשר לתובעה לפנות בהליכי פינוי בהוצל"פ.  
נושא 15: סוגיות נבחרות בדיני אמנות בינלאומיות (דיני הסכמים בינלאומיים)-
הנושא של דיני הסכמים בינלאומיים מקביל בעיקרו לדיני החוזים בשיטות משפט לאומיות.
 בעיקרו- כי בהבדל משיטות משפט לאומיות הסכם בינלאומי יכול למלא תפקיד של חוק בינלאומי. 
השיעורים הראשונים אמרנו כי הסכמים בינלאומיים יכולים להיות הסכמי חוזה , והסכמי חוק. 
· הסכמי חוזה- דינם כחוזה במשפט בינלאומי.
· הסכמי חוק בינלאומיים- נועדו למלא את מקומה של חקיקה בינלאומית שלא קיימת במתכונת לאומית של בתי מחוקקים. 
במהלך הקורס למדנו מס' אמנות חוק, אמנות שהסדירו נושא ספציפי ודינם כדין חוק במשפט לאומי כגון:
1. אמנות וינה על יחסים דיפלומטים וקונסולרים- אמנות חוק.
2. אמנת חוק אשר הסדירה את המשפט הימי.
3. במס' הקשרים הזכרנו אמנה בינלאומית שמזכירה את דיני הסכמים בינלאומיים- אמנת וינה משנת 1969 בדבר דיני אמנות בינלאומיות , בקיצור היא נקראת אמנת האמנות.
אמנת וינה בדבר דיני אמנות בינלאומיות-
למעשה היא מקבילה לחוק החוזים חלק כללי שמפט הישראלי. הזכרנו אותה בהקשר 
לפס"ד  שולמית שלום נ' בסיוני-
שם בהמ"ש פירש את אמנת וינה לפי אמנת האמנות והוא עשה זאת מתוך הנחה כי מדובר בהסכם שחל על כל המדינות , דהיינו, הסכם מנהגי.  כיוון שבהמ"ש לא העלה את השאלה האם אמנת האמנות חלה במשפט הישראלי, האם הוא יכול לפסוק לפיה. ישראל לא צד לה ולא חתמה לה. אז איך בהמ"ש מסתמך על אמנת האמנות? הוא יוצא מנק' הנחה שמדובר באמנה מנהגית שמחייבת את כל המדינות בין אם הן חתמו עליה ובין אם לאו.
למעשה היום למעלה ממאה חמישים מדינות חתומות על אמנת האמנות. אז בוודאי שמדובר באמנה מנהגית שמשקפת את דיני אמנות בינלאומיות.
תיאור כללי של אמנת האמנות-
אמנת האמנות מכילה 80 סע' שמסדרים את רוב הנושאים הקשורים לאמנות בינלאומיות כגון: התקשרות באמנה בינלאומית, פרשנות אמנה, תיקון אמנות, בטלות אמנות, רישום אמנות, טעות באמנה, הפרה , סיכול, ועוד נושאים הנובעים מקשיים הסכמיים בין מדינות.
נושא מאוד חשוב שלא הוסדר באמנת האמנות הוא השפעה של מלחמה על תוקפן של אמנות בינלאומיות. כגון: השפעה של פרוץ מלחמה על יחסים בין מדינות.
אנו נחלק את הדיון לשני נושאים:
1. מאפיינים מיוחדים של אמנות בינלאומיות.
2. חידושים בדינו אמנות בינלאומיות.
הכול לפי אמנת האמנות!!
1. מאפיינים מיוחדים-  המאפיין המיוחד הראשון בדיני אמנות בינלאומיות הוא:
1. תהליך ההתקשרות באמנה בינלאומית- בעוד שהתקשרות בהסכם לאומי נעשה ע"י חתימה על הסכם במשפט בינלאומי קיים שלב נוסף של התקשרות והוא האישור.
חתימה נעשית ע"י נציגי מדינה שמוסמכים לחתום על הסכם מבינלאומי  במידה והחתימה נעשית בחו"ל השגרירים חותמים על הסכם בין ארה"ב לישראל למשל. ההסכם הזה  הוא כמו כל הסכם אחר שנחתם ע"י נציג המדינה . 
הסכם זה לא נכנס לתוקף עד שהוא יאושרר ע"י המדינה והגוף המוסמך לאשרר הסכמים בישראל , הממשלה מוסמכת לאשרר הסכמים ולכן הסכמים אינם חלק מהמשפט הישראלי עד שהם עוברים חקיקה קולטת.
הממשלה עושה את האישור בדר"כ בישיבות הממשלה. עד שהממשלה לא אישררה את ההסכם הוא לא מחייב אותה. אי אפשר לחייב את המדינה בהסכם שלא אושרה ע"י המדינה.  המדינה חייבת לקיים את ההסכם כאשר היא מאשררת אותי . 
נניח אם ישראל מתקשר עם הסכם ידידות עם אסביניג'אן, חותמת ומאשררת האם היא תעביר את הסכם לכנסת לחקיקה ? לא , אין צורך. אבל אם ההסכם דורש חקיקה קולטת הנושא עובר למשרד המשפטית והוא קובע את החקיקה הקולטת.
תמיד מעורבות בחתימת הסכם בינלאומי רשויות ממלכתיות : הממשלה או בארה"ב הכנסת.  הסכם/אמנה שנעשה בין מדינות תמיד צריך לעבור תחילה את שלב החתימה ואח"כ שלב אשור.  
 לדג'- במלחמת שלו הגליל נחתם הסכם שלום בין ישראל ללבנון, מה שקרה הוא כאשר ההסכם בלבנון הובא לפרלמנט הלבנוני הוא לא אושר , ולכן להסכם הזה אין שום תוקף שבעולם, היחסים נשארים כמו שהם היו.
2. הצטרפות- בשיטות משפט לאומיות בדר"כ אין אפש' שצד ג', מי שלא צד להסכם, יצטרף להסכם בין א' לב'. אם הוא ירצה להיכנס ליחסים הסכמיים עם א' וב' אז ישירות הוא צריך לעשות הסכם עם א' או ב' או הסכם משולש. 
במשפט בינלאומי בהסכמים בינלאומיים קיימת תופעה מאוד מקובלת של הצטרפות מדינות להסכמים בינלאומיים קיימים , ההסכם כבר קיים כיוון שכבר היה לו המינימום הדרוש של מדינות. (המנימום הדרוש של מדינות הוא 2 מדינות) ההסכם הוא יכול להיכנס לתוקף ויכול לקבוע כי מדינות אחרות רשאיות להצטרף אליו. זה מקובל כמובן באמנות חוק, בהסכמים שמסדירים נושא מסוים, ולא באמנות חוזה לדג' – הסכם מכס בין ישראל לצרפת. אבל באמנת האמנות קובעת שהיא פתוחה להצטרפותם של כל המדינות.
 התופעה הזו קיימת גם בהסכמים שמקימים ארגונים בינלאומיים, למשל האום. מגילת האום קובעת כי היא פתוחה להצטרפותם של כל המדינות, אבל כל מדינה במועד אחר. בתחילת קיומו של האום היו חברות בו 50 מדינות, היו צדדים למגילת האום , היום יש כמעט 200.
 הצטרפות של מדינה להסכם בינלאומי נעשית אך ורק בתנאי שההסכם מאפשר הצטרפות. או של כולם או של מדינות ספציפיות. למשל אם מדובר בהסכם אזורי, בהסכם זכויות אדם אירופי- אז רק מדינות אירופאיות יכולות להתקשר. התופעה המיוחדת של הסכמים בינלאומיים שאפשר להצטרף להסכם קיים בתנאי שהוא מאפשר הצטרפות של מדינות בכלל או של מדינות מסוימות בפרט. 
3. הסתייגות- בהסכם לאומי כשאדם או גוף חותם על הסכם אז הכלל הוא- ההסכם מחייב אותו מתחילתו ועד סופו, כולו. לעומת זאת בהסכמים בינלאומיים יכול להיות שמדינה חתמה על הסכם, התקשרה בהסכם ולא כל ההסכם מחייב אותה. כי ביחסים בינלאומיים בדיני הסכמים בינלאומיים קיימת אפש' של הסתייגות מסע' מסוימים בהסכם. אז אם ניקח הסכם של 10 סע' יכול להיות שמדינה תתקשר בהסכם, דהיינו, תחתום ותאשרר ותסתייג משניים או שלושה, כלומר לא כל ההסכם יחייב אותה. המצב הזה מאוד מקובל בהסכמים בינלאומיים שמדינות חותמות על הסכמים ומסתייגות מסע' מסוימים משיקולים שונים בדר"כ מהשיקול שסע' מסוים יוצר איזשהו קושי לקיים אותו בשביל המדינה המתקשרת.
לדג'- בשנת 1990 ישראל התקשרה בהסכמים בינלאומיים בנושא זכויות האדם- 
הסכם אחד -בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות.
 והסכם שני- בדבר זכויות כלכליות חברתיות ותרבותיות(בעקבות התקשרות ישראל בהסכם הראשון בדבר זכויות אזרחיות ופוליטיות ישראל חקקה את חו"י כבוד האדם וחירותו). 
הסכם זה הוא מעין קליטה של אמנה בינלאומית שישראל התקשרה בה. 
אבל ישראל חתמה על אמנה ולא מחויבת בכל הסע' שלה. היא הסתייגה בשני סעיפים בגלל שהם היו בעיתיים מבחינת המשפט הישראלי אחד מהם היה
סע' בהסכם זכויות אזרחיות ופוליטיות- שקבע את הזכות לנישואין- ישנו בהסכם סע' שקובע את זכות האדם לנישואין, ישראל הסתייגה מן הסע' הזה. זה לא שישראל לא מכירה בזכות האדם לנישואין אבל יש לנו בעיה עם הזכות הזאת כי אנו לא מקיימים אותה במלואה. כי ההסכם מדבר על חופש נישואין ואצלנו אין חופש כי יהודים יכולים להתחתן רק לפי דין תורה, אין נישואין אזרחיים בישראל. 
אם ישראל לא הייתה מסתייגת מהסע' הזה אז כבר בחתימת ההסכם היו טוענים נגדה שהיא מפרה את ההסכם ולא מקיימת אותו. והיא הייתה עונה כי היא לא יכולה לקיים אותו, כי יש לה חוק בתי הדין הרבנים. אז אם מדינה רואה שאיזשהו סע' בהסכם יוצר קושי בשבילה אז היא מסתייגת ממנו!. 
לפי אמנת האמנות- לא ניתן להסתייג מסע' מרכזיים בהסכם בצורה כזאת שההתקשרות בו תהפך לחסרת משמעות. אמנת האמנות מכירה באפש' של הסתייגות מהסכמים אבל קובעת בנושא שורה של תנאים שנועדו למנוע מצב שבו התקשרות באמנה תהפוך לחסרת משמעות  בגלל הסתייגות או הסתייגויות. 
השאלה הזו האם מדובר בסע' מרכזי או שולי היא הרבה פעמים בעייתית אבל מה שחשוב זה ההכרה העקרונית באמנת האמנות בטכניקה של הסתייגות שמדינה יכולה לחתום על הסכם ולא תהיה מחויבת בכל .
4. הוראות למדינות שלישיות- הסכם לאומי/ חוזה לאומי יוצר זכויות וחובות רק לאנשים או לגופים שהם צדדים לו, מי שלא צד להסכם לא יכול להינות מן ההסכם והוא לא מחויב בהסכם. 
לעומת זאת הסכם בינלאומי לעיתים קרובות יוצר זכויות למדינות שלישיות שאינן חתומות על ההסכם, מדובר בזכויות משפטיות . זכות פירושה שאפשר לאכוף אותה, שהיא מחייבת. אז הסכם בינלאומי לעיתים קרובות יוצר זכויות למדינות שאינן צדדים להסכם. 
למשל- לפי הסכם השלום בין ישראל למצרים 1979 תעלת סואץ תהיה חופשית ופתוחה למעבר אוניות של כל המדינות, הוראה כזאת כבר אז יוצרת למעשה זכות לכל המדינות. למשל אוניה של ברזיל יכולה לעבור בתעלת סואץ על סמך הסכם השלום בין ישראל למצרים. בשתי המדינות האלה יצרו זכויות עבור 198 מדינות. זכויות משפטיות במובן זה שאם מצרים שהיא שולטת בתעלה לא תיתן לספינות אירניות לעבור היא בכך מפרה את הסכם השלום כלפי אירן ומצרים לא יכולה להגיד לאירן כי מדובר בהסכם שלום רק בין ישראל ומצרים.(סע' 5 ).
הסכמים כאלה יש רבים בתחומים רבים, בדר"כ הסכמים שיוצרים משטרים בינלאומיים, משטרים של מעבר, שייט, מעבר ביבשה בנהרות. שמדינות יוצרות משטר וקובעות כי המשטר פועל לטובת כל המדינות. כל המדינות רוכשות זכ' משפטית מכוח ההסכם הזה. אמנת האמנות קובעת דין פורש שמדינות שמתקשרות באמנה יכולות ליצור זכויות למדינות שלישיות שאינן חתומות עליה.
כמו שיש למדינות שלישיות זכויות יש להן גם חובות,
חובות של מדינות שלישיות-
איך יכול להיות שהסכם בין 2 מדינות יטיל חובה על מדינה שלישית אם הוא לא הסכים לקבל אותה. הדין לחובות על מדינות שלשליות הוא כי החובה על מדינה שלישית נוצרת רק אם המדינה השלישית קיבלה על עצמה את החובה הזו ואו אם החובה הזו משקפת מנהג בינלאומי. אחרת אי אפשר להטיל חובה על מדינה שלישית.
למשל- בהסכמי קאמפ דייויד- בין ישראל למצרים נקבע כי ישראל מצרים וירדן ינהלו משא ומתן לגבי עתידה של רצועת עזה ויהודה ושומרון. הצדדים להסכם הזה היו ישראל ומצרים ירדן לא צד להסכם. מלך ירדן הודיע מיד כי הוא לא מתכוון להשתתף במשא ומתן על עתיד יהודה ושומרון , נציגות של התושבים צריכה להשתתף. ובזה זה נגמר. לגבי חובות זה לא הולך כך שמדינה אחת ויותר מטילות חובות על מדינה שלישית אלא אם כן מדובר במשפט בינלאומי מנהגי.
גם הנושא הזה של חובות למדיניות שלישיות הוסדר באמנת האמנות.
5. רישום אמנות- במשפט לאומי אחרי שאנו חותמים על חוזה , החוזה מחייב אלא אם כן כתוב שהוא נכנס לתוקף במועד מאוחר יותר. מכוח החתימה החוזה מחייב ולא צריך לרשום אותו בשום מקום. ההסכם מחייב את שתי הצדדים ונכנס לתוקף. בשיטות משפט לאומיות כלל לא קיים שום מוסד שבו רושמים הסכמים , הסכם הוא נושא פרטי בין הצדדים שחתמו עליו.
במשפט בינלאומי המצב שונה- וזאת כי במשפט בינלאומי בדר"כ מדינות רבות  מעוניינות לדעת איזה הסכמים עשו מדינות אחרות. ביחסים בינלאומיים הייתה תופעה של הסכמים סודיים- אלו היו בדר"כ בריתות מלחמה, הסכם בין מדינה א' לב' לתקוף את ג'. ביחסים בינלאומיים מדינות מאוד מתעניינות בהסכמים שעושות מדינות אחרות. לכן כבר בתחילת המאה ה20 נקבע בהסכם שהיה הסכם חבר הלאומים – הסכם שהקים את חבר הלאומים שהיה קודמו של ארגון האום היום. ארגון אוניברסאלי שכל המדינות שהיו קיימות אז כמעט היו חברות פה לטיפול בשלום והביטחון בעולם. 
בהסכם שהקים את ארגון חבר הלאומים נקבע- שמדינות חייבות לרשום כל הסכם שהן עושות במזכירות חבר הלאומים , הוקמה מחלקה מיוחדת בארגון חבר הלאומים לרישום הסכמים. 
למה? כי באותו הסכם גם נקבע שההסכמים שירשמו יפורסמו , וזה העיקר. כך שכל מדינה תוכל לדעת מי עשה הסכם עם מי ובאיזה נושא, ומה נקבע באותו הסכם. באותו ספר הברית של חבר הלאומים נקבע במפורש שלא יהיה תוקף להסכם בינלאומי שלא נרשם בחבר הלאומים. לא נרשם- זאת אומרת אין לו תוקף משפטי.
הדין הזה עורר הרבה בעיות, מדינות לא אהבו את הסנקציה שאי אפשר להסתמך על הסכם שלא נרשם והדין הזה השתנה במסגרת מגילת האום- שם נקבע בסע' 102, סע' רישום אמנות- חובה על כל המדינות לשלוח למזכירות האום העתק מכל הסכם שהן עושות והמזכירות תפרסם את ההסכם. אבל לא נקבע בסע' שאם לא מפרסמים אין תוקף להסכם. בתור סנקציה נקבע שאם ההסכם לא נרשם במזכירות האום לא יכולים להסתמך עליו בפני האום, בית הדין הבינלאומי, העצרת הכללית. הסנקציה היא שאם הסכם לא נרשם בארגון האום אז הוא לא קיים בשביל ארגון האום. אם מדינה תפנה לאום כדי שהוא יאכוף את ההסכם אז ארגון האום יגיד כי הסכם זה לא קיים כי הוא לא רשום.  בדר"כ מדינות אכן רושמות את ההסכמים שהן עושות ומזכירות האום מפרסמת באופן שותף את ההסכמים בינלאומיים. 
גם היום קיימת חובה לרשום הסכם. אם ישראל למשל חתמה הסכם עם מדינה אחרת שלפיו המדינה האחרת תאפשר להקים בסיסים בשטחה ,אם ישראל לא תרשום את ההסכם, זהו הסכם סודי והאום לא יטפל בו. מבחינה משפטית אי אפשר להגיד שההסכם חסר תוקף כמו בעבר אבל ישנה סנקציה מאוד חמורה כי אם אפשר להסתמך על ההסכם ע"י ארגון האום אז זה מאוד בעייתי.
כל הסכם בינלאומי צריך לרשום בארגון האום. 
2. חידושים בדינו אמנות בינלאומיות-
